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INTRODUCTION 



Ê^ la Viftlewr de« Moto et de« DéflnlttoBs. 

Pour enseigner une science quelconque, le 
professeur doit transmettre à ses élèves les con- 
naissances qu'il possède lui-même sur cette 
science, et^ comme cette communication se fait 
par l'intermédiaire de la parole, au moyen des 
mots, il est indispensable que ces mots soient 
entendus dans le sens qu'il a voulu y attacher ; 
faute de quoi ce professeur ne transmettrait plus 
ses propres idées à ceux qui l'écoutent. 

Aussi, ce qui caractérise particulièrement la 
bonté d'un ouvrage scientiûque consiste dans 
lexactitude que l'auteur a apportée dans le choix 
des mots qui lui ont servi à exprimer ses idées. 

Les mots ne signifient rien par eux-mêmes et 
ne représentent les divers objets de la nature que 
par convention. Aussi, primitivement, on a pu 
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prendre une combinaison quelconque de lettres 
et convenir que cette réunion de lettres repré- 
senterait le premier objet venu, en serait le nom ; 
mais, la convention adoptée , la langue une fois 
formée, il n'est plus permis à qui que ce soit de 
changer Tacception reçue , sous peine de n'être 
pas entendu. C'est l'usage, cette espèce de con- 
vention tacite, qui fait les langues ; tantôt des mots 
cessent d'être employés, tantôt de nouveaux mots 
s'introduisent dans le langage» et il n'y a à cela 
aucune espèce d'inconvénient ; mais ce qui en au- 
rait beaucoup ce serait le changement d'acception 
donnée à quelques mots ou à quelques locutions, 
puisqu'alors les anciens auteurs ne pourraient 
plus être compris qu'avec des notes ou une es- 
pèce de traduction ; et, en outre, comme tout le 
monde ne se soumettrait pas de suite à cette In- 
novation, on cesserait , par le fait , de parler la 
même langue (parler la même langue ne veut 
pas dire seulement prononcer les mêmes mots, 
mais bien encore y attacher les mêmes idées). 

Aussi, quand on écrit, il ne faut pas recher- 
cher l'origine des mots, leur étymologie» niais 
bien s'inquiéter de leur acception actuelle et s'y 
conformer ; et quand un mot a été employé dans 
divers sens, on ne doit s'en servir que dans l'ac- 
ception le plus en usage. 



\ QuanJ on a bien présent à l'esprit qu'une réo- 
lîon de lettres ne représente un certain objet 
l^ue par convention, parce qu'on l'a voulu ainsi, 
fiparce que l'usage l'a consacré , et non parce que 
■<»lte combinaison de lettres a une certaine ana- 
■ïlogie, un certain rapport avec l'objet qu'elle dé- 
signe, on est peu tenté, à l'exemple de certains 
lijrfiilosophes, de changei- l'acception reçue, et d'as- 
f fiurer que c'est à tort qu'un certain mol ou une 
l^cerlainc locution sont généralement entendus 
7 dans un certain sens. 

Lors de la formation d'une langue, l'on n'a mis 
m mot en circulation que pour représenter une 
connaissance acquise, que pour émettre l'idée 
qu'on se formait d'un certain sujet; mais, dans 
l'état actuel des choses, les enfants retiennent des 
mots fort souvent avant de bien connaître le sens 
qu'il faut leur attribuer; c'est donc à chacun de 
nous, en grandissant, à nous rendre compte de 
la signification précise des mots dont nous nous 
servons. Malheureusement toutes les personnes 
ne se livrent pas à ce travail avec le même dis- 
cernement; aussi il est arrive que plusieurs per- 
sonnes ont détourné certains mots de leur signi- 
Gcatîon primitive , et par suite que les mêmes 
mots sont entendus d'une manière par les uns et 
dans un autre sens par les autres. 
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Si les Diclionnaires eussent été mieux faits ^ 
que chaque mot eût été suivi de sa signification 
exacte, de sa définition, le langage aurait eu 
beaucoup plus de fixité, et on ne verrait pas les 
langues modernes changer radicalement tous les 
cent ans. 

Les poètes sont ceux qui ont le plus contri- 
bué à porter la confusion dans le langage ; sous 
le vain prétexte de donner plus de mouvement a 
leurs productions, ils n'ont pas craint de déna- 
turer les objets qui nous environnent , tantôt en 
supposant vivants les objets inanimés , tantôt en 
personnifiant ou les passions humaines, ou les 
qualités et propriétés des substances, ou quel- 
ques-uns de leurs rapports. 

Par le fait , non-seulement quelques mots ont 
été détournés de leur signification primitive, 
mais même il s'est glissé certains mots dans la 
langue qui sont censés désigner des substances 
qui n'ont jamais existé. 

Comme nous l'avons dit, dès qu'on connaît 
un objet, on peut convenir qu'une combinaison 
quelconque de lettres en sera le nom ; mais la 
connaissance de l'objet doit nécessairement pré- 
céder le nom qu'on doit lui donner, puisqu'une 
réunion de lettres ne représente réellement que 
ce qu'on est convenu de lui faire désigner» et 



) représente absolument rien avant la conven- 
ion faite. 

Nous ferons remarquer ici qu'il n'est pas au 
pouvoir ile l'homme de créer; ainsi, lors même 
qu'une nation conviendrait qu'un certain mot 
sera le nom d'un des habitants de la lune , et 
qu'un autre mot sera le nom du rapport d'un 
certain son à une certaine odeur, cette nation ne 
peut faire que ces mots aient des significations 
réelles, dans chacun des cas oiî la lune serait 
inhabitable et oij il n'existerait aucun rapport 
entre l'odeur et le son. Celte nation ne peut pas 
d'avantage décider qu'une des qualités des corps, 
comme l'étendue, sera transformée en substance 
sous le nom d'espace, pas plus qu'elle ne pour- 
rait arrêter qu'une des qualités des événements, 
(les faits, comme le temps, peut être changé en 
substance, comme quand on dit : Le temps détruit 
l'ouvrage des hommes, ou encore : Le temps a 
produit les diverses cristallisations qu'on aper- 
çoit dans la nature. 

Ainsi , pour qu'un mot ait une signiûcation 
réelle et précise, il faut : I" que la chose que ce 
mol désigne existe réellement; 2<» que les hommes 
se trouvent d'accord sur la signification de ce 
mot. 

Comme les hommes n'ont inventé les langues 
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que pour pouvoir se communiquer leurs idées, 
il est indispensable que les personnes qui con- 
yersent ensemble attachent le même sens aux 
mots dont elles se servent, faute de quoi elles ne 
se transmettraient plus réellement leurs pensées, 
mais bien de vains sons; et, si une discussion 
s'engage, il est essentiel , avant tout, de vérifier 
si on attache effectivement les mêmes idées aux 
mêmes mots. 

Celui qui veut traiter un sujet qui demande de 
l'exactitude doit donc n'employer que des locu- 
tions qui sont entendues dans le même sens par 
tous ceux dont il veut se faire comprendre, et, 
quand une expression parait louche , il est tenu à 
en donner aussitôt une définition claire et pré- 
cise, et à avoir grand soin de ne s'en servir par 
la suite qu en lui donnant absolument la même 
acception. 

Il est donc bon, avant d'entrer en matière, de 
commencer par faire connaître le sens précis des 
mots et des expressions dont on aura le plus sou- 
vent occasion de se servir pour la solution de la 
question que l'on traite. 

Les mots ayant été inventés pour nous mettre 
à même d'exprimer les connaissances, ou, autre- 
ment dit y d'émettre les idées que nous possédons 
sur les substances, sur les qualités et propriétés 
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des corps, sur les rapports de ces qualités^ ou 
enfin les idées que nous nous formons des ac- 
tions et des mouvements de ces substances, la 
première chose à faire, pour lâcher de se for- 
mer une idée nette de l'objet qu'un mot repré- 
sente, c'est d'examiner si ce mot est le nom 
d'une substance, celui d'une certaine force, celui 
d'une des qualités du corps, ou celui d'un certain 
rapport. 

La meilleure manière de faire connaître un 
objet est de le placer sous les yeux de l'auditeur, 
puisqu'on le met ainsi à même d'en examiner à 
loisir toutes les qualités et propriétés et par suite 
d'en avoir une connaissance complète. Si Ton n'a 
pas sous la main Tobjet que Ton veut faire con- 
naître, alors l'on fait de cet objet une description 
exacte et détaillée, et, par suite, l'idée que nous 
attachons au nom A de cet objet, une fois bien 
connu, comprend d'une manière implicite les 
idées de toutes les choses qui entrent dans sa des- 
cription, ou, autrement dit, les idées de tous les 
mots qui servent a en faire la description. 

Cela posé, si nous avions maintenant à faire 
connaître un objet B dont la description se com- 
pose d'abord de toutes les connaissances qui ont 
été nécessaires pour connaître A, et de plus de 
quelques autres connaissances, on voit facilement 
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que, pour faire la description de B, il suffit d'a- 
jouter à Aces dernières connaissances, sans énu- 
mérer toutes les connaissances que comporte A , 
puisque ce mot les comprend toutes d'une ma- 
nière implicite. De cette façon la description d'un 
objet pourra souvent se faire avec un petit nom- 
bre de mots> et c'est cette description abrégée 
qui prend le nom de définition. Mais l'attention 
qu'il faut continuellement avoir, c'est de ne faire 
entrer dans une définition que des mots bieir 
connus d'avance, et qui représentent des objets 
dont la personne à laquelle on parle peut facile- 
ment faire la description ; autrement on n'aurait 
fait que substituer a des mots que l'on veut faire 
connaître d'autres mots mal connus. 

Ainsi, par exemple, on peut définir le zèbre 
une espèce de mulet dont la robe jaunâtre est 
rayée de bandes noires parallèles; mais cette dé- 
finition ne ferait pas connaître le zèbre à des per- 
sonnes qui n'auraient jamais vu de mulet. 

Le but de toute définition est de faire com- 
prendre à la personne à laquelle on parle ce que 
veulent dire les mots ouïes expressions qui sont 
a définir ; mais, comme on a eu le tort d'exiger 
que la définition, ou, autrement dit, l'explication 
se fasse en peu de mots, il n'est pas rare que telle 
définition, comprise des uns, se trouve insuflfi- 
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santé pour d'autres, parce que cette définition, 
s'appuyant sur des connaissances à eux incon- 
nues, demande par suite des explications préa- 
lables. 

Aussi» quoiqu'on puisse toujours faire con- 
naître exactement ce que veut dire une expression 
ou un mot, en énùmérant toutes les connaissances 
de Fobjet que ce mot désigne, en rappelant à la 
mémoire ce que les personnes qui ont inventé ce 
mot sont convenues de lui faire représenter, on 
ne peut pas toujours, avec certaines personnes, 
substituer à une description détaillée une défini- 
tion, ou, autrement dit, une description abrégée, 
dans la crainte de n'être pas bien compris. 

Comme les définitions sont les préliminaires 
de toute espèce de science, qu'elles servent de base 
aux propositions subséquentes, que la majeure 
partie des conclusions auxquelles on arrive sont 
appuyées sur la justesse de ces définitions, on ne 
peut trop s'attacher à les rendre évidentes, et, 
comme l'essentiel est de se faire bien comprendre, 
on ne doit pas balancer à sacrifier la concision 
à la clarté, toutes les fois qu'on pourra craindre 
de n'être pas bien entendu sans cela. 

Comme nous venons de le dire, le véritable 
but de toute définition est de faire connaître à la 
personne à laquelle on parle Tobjet à définir; 
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aussi^ quand cette personne connaît bien l'objet 
en question, toute définition devient dès lors une 
superfluité. 

Maintenant, comme il peut se faire que cette 
personne connaisse déjà en partie l'objet dont il 
s'agit, il suffira alors de lui faire la description 
de la partie de l'objet qui lui est inconnue, et 
même, dans le cas où l'objet en question est en 
grande partie connu d'elle, une simple indication 
la mettra à même de distinguer cet objet de ceux 
qui pourraient avoir beaucoup de ressemblance 
avec lui. 

Il peut arriver aussi qu'on n*ait besoin de faire 
connaître a cette personne l'objet que sous le 
point de vue qui se rapporte avec le sujet que 
l'on traite; dans tous ces cas quelques explica- 
tions tiennent lieu de définition. 

Quant aux connaissances qui nous sont données 
par une simple sensation , comme quand il est 
question d'une des qualités ou d'une des proprié- 
tés des corps , il n'y a plus lieu de chercher à 
définir les mots qui désignent ces espèces de con- 
naiwssances: il suffit démettre la personne à même 
d'éprouver cette sensation; mais, si cette personne 
était dépourvue du sens qui fait percevoir cette 
sensation, alors toute espèce d'explication serait 
insuffisante pour lui en donner la moindre idée , 
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puisque la description de la connaissance donnée 
par cette sensation n'est que la répétition du mot 
qui désigne cette sensation. Ainsi, par exemple, 
il n'y a aucune définition qui puisse faire com- 
prendre ce que le mot violet veut dire à une per- 
sonne qui serait aveugle, ou qui, par une circons- 
tance particulière, n'aurait jamais aperçu cette 
couleur. 11 en est de même quand il s'agit défaire 
connaître un certain rapport; il faut alors rap- 
peler à la mémoire les objets comparés. 

Lorsqu'on a cherché à définir une connaissance 
due à une simple sensation, on est tombé dans 
un cercle vicieux, soit en ' s'appuyant sur cette 
même connaissance exprimée en d'autres termes, 
soit en s'appuyant sur des connaissances posté- 
rieures à celle-là, et qui ont besoin elles-mêmes, 
pour être définies, d'avoir recours à cette pre- 
mière connaissance. 

Quand on dit, par exemple, que l'étendue est 
la propriété qu'a tout corps d'occuper une portion 
limitée de l'espace, on s'appuye sur la connais- 
sance de l'espace pour définir l'étendue, tandis 
que, l'espace n'étant qu'un nom donné a l'étendue 
dans une circonstance particulière, sa connais- 
sance ne peut être antérieure à celle de l'étendue. 

De même on nomme force toute cause ca- 
pable de produire le mouvement ou de le mo- 
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difier ; ici le mot cause est synonyme de force. 

On dit qu'un atome ou point matériel est en 
repos lorsqu'il se trouve constamment à la mêùae 
distance de trois points fixes; mais qu'est-ce 
qu'un point fixe ? C'est un point en repos. 

On nomme mouvement l'état d'un point ma- 
tériel qui change de lieu, repos sa permanence 
dans le même lieu. Que vent dire ici le mot lieu? 
Un point en repos. 

Nous ne nous éte^drons pas davantage sur 
ces prétendues définitions de simples qualités ou 
propriétés des corps qui ne sont en réalité que 
les mêmes idées exprimées en d'autres termes. 

La plupart des définitions que l'on trouve 
dans les ouvrages qui ne traitent pas de mathé- 
matiques sont généralement insuffisantes pour 
bien faire connaître l'objet à définir. 

Prendre les mots qui désignent une qualité ou 
une propriété d'une manière absolue, c'est, par 
le fait, transformer les objets que ces mots dési- 
gnent en véritables substances. 

11 eut sans doute été à désirer que les substan- 
tifs eussent été réservés exclusivement pour dé- 
signer les substances; mais il faut prendre les 
langues telles qu'elles sont, et l'usage a voulu que 
quelques-unes des qualités des corps eussent pour 
noms des substantifs (comme l'étendue, la cou- 
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leur, le son, Todeur, la saveur), et que d'autres 
subsiautifs fussent aussi le nom de certains rap- 
ports (comme le froide le chaud, l'injuste, Tordre). 

Ce qu'il ne faut pas perdre de vue, c'est la si- 
gnification de ces mots, c'est la chose qu'ils dé- 
signent, et il faut bien faire attention que ces es- 
pèces de substantifs non-seulement ne désignent 
pas des substances, mais encore n'expriment des 
idées qu'autant que l'on sait d'avance quels sont 
les corps sous-entendus. 

Nous insisterons ici pour faire remarquer de 
nouveau que la définition du nom d'un corps doit 
rappeler à l'esprit la description complète de ce 
corps, ce qui ne peut avoir lieu qu'autant que les 
mots qui composent la définition sont eux-mêmes 
parfaitement connus d'avance. 

C'est ainsi qu'on procède en mathématiques, 
où toute définition s'appuie sur des mots connus 
on déjà définis auparavant. Aussi, si l'on voulait 
étudier un ouvrage de mathématiques en com- 
mençant par le milieu, on ne pourrait pas le faire 
avec succès ; car les définitions qu'on trouverait 
alors ne seraient plus entendues par le lecteur, 
et, par suite, ne seraient plus, a proprement par- 
ler, des définitions pour lui. Par exemple, on peut 
dire qu^une surface sphérique est le lien de tous 
les sommets des triangles rectangles qui ont la 
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même hypoténuse; mais cette expression ne 
sera entendue, et» par suite, ne sera une défmition 
de la sphère que pour les personnes qui savent 
déjà d'avance ce que c'est qu'une surface, ce qu'on 
doit entendre par triangle rectangle, et, aupara- 
vant, ce que c'est qu'un angle droit, et encore an- 
térieurement ce que c'est qu'une ligne droite. 

Dans les sciences mathématiques on commence 
par les questions les plus simples et les plus fa- 
ciles, et l'on n'arrive aux propositions compli- 
quées et difficiles que progressivement, de ma- 
nière que, quand on a besoin d'employer un 
nouveau mot, il est facile d'en faire connaître la 
signification , d'en donner la définition , en s'ap- 
puyant sur des connaissances déjà développées ; 
Ton assiste ainsi à la formation de la langue, à 
l'explication successive des mots qui entrent dans 
le langage mathématique, de sorte qu'on ne s'y 
sert d'une expression qu'après que l'on en a Êiit 
connaître la signification. 

Mais, dans la plupart des autres sciences, où Ton 
part d'une langue toute formée, il est souvent fort 
difficile de préciser quelles sont les connaissances 
qui ont précédé les autres, de décider quels sont 
les mots qui ont été les premiers connus, et qui, 
par suite, peuvent servir d'appui aux définitions 
des autres mots. 



— 15 — 

Ainsi, par exemple, quand on dit que l'homme 
est un animal raisonnable, eette dernière expres- 
sion ne ()eut être regardée comme une définition 
de l'homme, parce que la connaissance de la si- 
gnification du mot raison n'a pu précéder la con- 
naissance du mot homme. Et en effet une per- 
sonne, quelque stupide qu'elle soit, est en état de 
distinguer un homme d'un des autres objets de 
la nature, et elle ne confond pas un homme 
avec un arbre ou un lapin; tandis qu'elle n'a 
qu'une idée bien vague de ce qu'on appelle rai- 
son. Les métaphysiciens ont rarement procédé du 
simple au composé ; aussi leurs définitions sont 
généralement arbitraires, et elles manquent de 
clarté quand elles ne pèchent pas par la justesse. 
Un objet qui serait complètement inconnu ne 
peut recevoir aucun nom, car donner un nom à 
un objet c'est en affirmer l'existence et dire, par 
suite, que cet objet ne nous est pas complètement 
inccmnu. 

Il ne faut pas croire qu'en mathématiques les 
lettres X, Y, Z, représentent des objets complète- 
ment inconnus. On connaît parfaitement d'avance 
la nature de l'objet qu'une de ces lettres désigne, 
et l'on sait bien qu'elles tiennent la place ou d'un 
nombre, ou de la longueur d'une droite, ou de 
la distance d'un point à un point fixe. 
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11 est bien évident que, si un objet n^est pas 
connu, ce ne sera pas en lui donnant plusieurs 
noms qu'on arrivera plus facilement à sa connais- 
sance, et que, loin de là, cette multiplicité de noms 
donnés à un même objet ne sera qu'un inconvé- 
nient qui pourra faire supposer qu'il s*agit de 
plusieurs objets différents* 

Nous ferons remarquer aussi qu'il ne suffit pas 
de placer un point d'interrogation après quelques 
mots pour faire une véritable demande ; il faut 
de plus que la personne interrogée sache quelle 
espèce de chose on lui demande, pour qu'elle 
puisse faire une réponse satisfaisante, ce qu'on 
ne pourra raisonnablemient espérer quand la per- 
sonne qui fait l'interrogation ne sait pas au juste 
elle-même ce qu'elle a intention de demander. 

Les mots : qu'est-ce, pourquoi, sont de véri- 
tables abréviations dont on ne peut comprendre 
la signification qu'autant qu'on a donné toute son 
attention aux propositions précédentes; aussi, 
quand on vous demande : Pourquoi ? vous ferez 
bien, avant de répondre, et pour éviter toute équi- 
voque, de demander à la personne qui vous in- 
terroge quels sont les mots sous-entendus, et de 
la prier de rétablir ces mots textuellement. 

U est bien certain que notre ignorance nous 
empêche souvent de pouvoir répondre à une 
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question claire et précise; mais c'est vraiment 
folie que de chercher la solution d'une question 
faite avec des mots dont vous ne comprenez pas 
parfaitement la signification. 

Une des causes de nos disputes vient de ce 
qu'on a designé sous le même nom des objets 
qui ont tellement peu de ressemblance entre eux 
qu'on est souvent fort embarrassé pour pouvoir 
distinguer ce qu'ils peuvent avoir de commun, 
pour reconnaître quelles peuvent être les qualités 
semblables qui ont pu engager à leur donner le 
même nom. Ainsi, par exemple, c'est un incon- 
vénient que les mots : les êtres, les substances, les 
corps, la matière, qui désignent tout ce qui existe, 
soient synonymes entre eux, et il eût été conve- 
nable de séparer les substances en plusieurs 
groupes différents, au moins en trois principaux : 
les solides, les liquides et les gaz, y compris les 
fluides impondérables. 
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Do RalMmnement. 

Quand on veut connaître un objet, un édîOcet 
par exemple, on l'examine avec soin, ttmt dans 
son ensemble que dans ses détails ; mais, pour 
s'assurer que rien ne nous a échappé dans son 
examen, il faut l'étudier avec méthode, par exem- 
ple, en faire le tour en partant d'un point déter- 
miné, et ne cesser ses observations que lorsqu'on 
sera revenu au point de départ. 

Une méthode dans l'enseignement est une cer- 
taine classification dans les idées, qui consiste h 
présenter les connaissances que l'on veut ensei- 
gner dans Tordre le plus convenable pour se faire 
bien entendre de ses auditeurs et leur faire 
perdre le moins de temps possible, en ne sur- 
chargeant pas la mémoire de choses inutiles. Il 
est indispensable que tout livre qui traite d'une 
science quelconque présente les objets dont elle 
s'occupe dans un ordre convenable. 

Une certaine classification ou une méthode par- 
ticulière ne constitue pas sans doute cette science ; 
mais elle en facilite prodigieusement l'étude. 

Si, après avoir classé un certain nombre d'ob- 
jets (des minéraux, par exemple) d'une certaine 
manière et leur avoir assigné a chacun un nom^ 
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on voulait considérer ces objets sous un nouveau 
point de vue, refaire de nouveaux classements, 
et donner de nouveaux noms a ces mêmes ob- 
jets, il est visible que ces divers classements, et 
surtout ces différents noms donnés aux mêmes 
objets, établiraient une confusion qui rendrait l'é- 
tude de la minéralogie obscure et difficile. 

Raisonner ou faire des raisonnements consiste 
à énumérer successivement certaines vérités déjà 
admises et reconnues, qui (se rapportant au sujet 
que Ton traite) servent à mettre en évidence une 
proposition qui (quoique comprise d'une ma- 
nière implicite dans les données primitives) n'a- 
vait pas été aperçue auparavant, ou du moins 
n'avait pas été regardée comme une vérité avant 
CCS développements. 

Ce n'est pas par le raisonnement qu'on parvient 
a changer en rien la nature d'une proposition, et 
qu'on peut rendre vraie une proposition erro- 
née ou fausse une proposition juste; mais c'est 
par lui qu'on se rend compte de sa propre ma- 
nière de voir. 

Il ne faut pas confondre le raisonnement avec 
la manière de raisonner, ou, autrement dit, avec 
la méthode. Celle-ci sert à soulager la mémoire 
et à empêcher dans une démonstration un peu 
longue de perdre de vue les données primitives; 
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mais la méltiode ne constitue nullement le rai- 
sonnement proprement dit. 

Les raisonnements ne portent que sur les idées 
que l'on attache aux mots qui rendent les données 
de la question ; aussi, quand les préceptes dont 
on part pour raisonner sont des hypothèses 
erronées, les raisonnements ne corrigent nulle- 
ment ces erreurs primitives, et les conclusions 
auxquelles on arrive alors sont entachées de ces 
mêmes erreurs. 

Il y a plusieurs méthodes dont on se sert pour 
raisonner ; le syllogisme est une de ces méthodes. 
En algèbre, quand (après avoir mis en équation 
les données de la question) on multiplie ou Ton 
divise les deux membres d'une équation par le 
même nombre, ou que Ton ajoute ou retranche 
la même quantité aux deux membres de cette 
équation, on emploie là une autre manière de 
raisonner également bonne. Une autre méthode, 
qu'on appelle raisonnement par l'absurde, con- 
siste à faire voir qu'une inconnue cherchée ne 
peut avoir une certaine valeur sans contradiction 
avec des vérités reconnues antérieurement, et, 
par suite, si, après avoir supposé à cette inconnue 
une valeur ou plus grande ou plus petite qu'une 
certaine quantité, on arrivait à des conclusions 
en opposition directe avec des vérités déjà ad- 
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mises, on serait en droit d'af&rmer que cette in- 
connue est égale à cette quantité. 

Nous ferons remarquer que des conclusions 
inadmissibles auxquelles nous conduit le raison- 
nement ne deviennent la preuve de la fausseté de 
la proposition qu'autant que toutes les autres 
propositions qui sont entrées dans nos raisonne- 
ments sont des vérités incontestables. 

Les raisonnements servent (en ne perdant 
point de vue le but que l'on se propose) à suivre 
la liaison des idées, de manière à mettre en évi- 
dence celles de ces idées qui (comprises im- 
plicitement dans les données primitives) con- 
duisent à la solution de la questicm que l'on 
traite. 

Mais il ne faut pas s'exagérer les avantages de 
la métbode ou du raisonnement jusqu'à croire 
qu'ils puissent nous faire créer une connaissance 
quelconque ou quelques idées qui en seraient 
rémission « La méthode ou le raisonnement peu- 
vent nous faire retrouver des idées presque 
oubliées, nous présenter les connaissances que 
nous possédons déjà dans un ordre convenable, 
nous faire voir la liaison des idées entre elles, 
leurs rapports, choses auxquelles nous aurions 
pu ne pas faire attention auparavant; mais, nous 
avons beau combiner nos idées entre elles, nous 



— 22 — 

n'en ferons jamais sortir une seule nouvelle idée 
simple. 

Aussi nous ne devons jamais perdre de vue 
que les conclusions que Ton tire de certaines 
données ne sont autre chose que des idées com- 
prises implicitement dans les données primitives. 

Le raisonnement ne parvient à nous faire dé- 
couvrir la solution de la question que nous cher- 
chons qu'à la condition de n'avoir omis aucune 
des circonstances essentielles que comportent les 
données de cette question. 

Ne pas trouver les connaissances comprises 
implicitement dans les données de la question 
provient ou de notre ignorance sur ce sujet, ou 
de notre peu d'intelligence. 

Introduire dans les raisonnements des connais- 
sances complètement étrangères aux données pri- 
mitives dénote ou un esprit léger ou un juge- 
ment faux; et les conclusions auxquelles on 
arrive alors sont erronées, ou du moins n'ont 
aucun rapport avec le sujet que Ton traite. 

On voit, d'après cela, combien il est important 
que les mots qui entrent dans les données primi- 
tives soient bien définis; car, si ces mots étaient 
entendus dans deux sens différents, deux per- 
sonnes qui raisonneraient conséquemment, par- 
tant de données qui ne seraient plus les mêmes, 
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devraient arriver à des conclusions difTérentes, 
puisque, par le fait, elles ne traiteraient plus la 
même question. 

Les conclusions déduites de certains raisonne- 
ments ne sont des vérités qu'autant que les don- 
nées primitives sont elles-mêmes exactes, et que 
lès axiomes ou principes d'où Ton est parti pour 
raisonner sont appuyés sur le témoignage irré- 
cusable de Texpérience. 

On nomme principe toute proposition qui ex- 
prime une vérité dont on est censé avoir constaté 
l'exactitude antérieurement et sur lequel principe 
on s'appuie pour raisonner ; aussi les conclusions 
auxquelles on arrive ne sont-elles exactes qu'au- 
tant qu'on a auparavant vériûé la justesse des 
principes évoqués. 

Il est bien certain qu'une vérité demeurera 
telle alors même que nous négligerions d'en con- 
stater la justesse; mais toute personne sensée ne 
peut admettre une proposition comme vraie que 
sur des preuves de fait ou sur des preuves dé- 
duites de raisonnements. 
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Des Axiomes et des PiteeljpM» 

Celui qui débute dans une science doit s'effor- 
cer d'effacer de sa mémoire toutes les notions 
vagues et imparfaites qu'il possède sur les sujets 
qui y seront traités. Il doit aussi apporter un 
esprit de soumission qui » loin de lui taire rejeter 
précipitamment les préceptes qui seraient en op- 
position avec les notions qu'il a déjà, lui per- 
mette d'écouter aveë la plus grande attention les 
motifs du professeur pour émettre des principes 
différents de ceux qu'il aurait puisés à des sources 
souvent inexactes. 

Ce qui donne aux mathématiques une supério- 
rité d'exactitude incontestable sur les autres 
sciences provient d'atxml de la clarté du langage 
dont on y fait usage ; par exemple , quand on 
parle de l'exposant d'une quantité , du produit 
de deux nombres, d'une ligne droite, d'un carré, 
d'un sinus, d'une parabole, non-seulement les 
mathématiciens comprennent ce dont il s'agit, 
mais encore tous entendent ces expressions de 
la même manière. Cette grande exactitude pro- 
vient ensuite de ce que les axiomes ou principes 
d'où les mathématiciens partent pour raisonner 
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sont des vérités iocontestables et sanctionnées 
par l'expérience. 

On donne le nom â*axiome à nn mot ou une 
expression qui parait une vérité parfaitement 
évidente , comme sont les connaissances renfer- 
mées sous les noms des simples sensations. 

Ce qui fait que les livres philosophiques sont 
si obscurs, surtout dans la partie qui traite de la 
métaphysique, provient bien moins des grandes 
difficultés que présente le sujM que de la diver- 
sité du langage que chaque auteur y a introduite. 
11 semble que plusieurs d'entre eux ont pris a 
tâche de se servir des mots les plus essentiels, 
tels que sensation, pensée, idée, réflexion, juge- 
ment, dans des acceptions différentes de celles de 
leurs prédécesseurs ; de sorte que, par le fait, ces 
personnes parlent des langues différentes , et que 
plusieurs de leurs ouvrages resteront énigma- 
tiques jusqu'à ce qu'un éditeur (complaisant et 
instruit de leur manière de voir) ait pris la peine 
de faire précéder leurs ouvrages d'un petit dic- 
tionnaire qui indique |dans quel sens ils ont em- 
ployé les mots dont ils ont fait le plus fréquent 
usage dans leurs livres. 

Un autre inconvénient des traités de métaphy- 
sique vient de ce que la plupart de leurs auteurs 
admettent pour axiomes des hypothèses qui n'ont 
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aucune base solide et qui ne sont nullement ap- 
puyés sur l'expérience. 

Le mot principe est une proposition admise 
comme vraie sur laquelle^on s'appuie pour rai- 
sonner. Quand la proposition parait une vérité 
évidente d'elle-même, le principe qu'elle énonce 
prend le nom d'axiome ; si le principe qu'on émet 
est contestable, on doit en démontrer l'exactitude 
en faisant voir par le raisonnement qu'il découle 
d'axiomes ou de pnîncipes admis antérieurement. 
Le principe se nomme hypothèse quand on a 
omis d'en prouver la justesse, et il prend le nom 
de paradoxe, lorsqu'il est en opposition avec les 
idées reçues. Les conclusions tirées d'un prin- 
cipe participent de sa nature^ c'est-à-dire qu'elles 
peuvent être, comme ce principe même, vraies, 
hypothétiques , paradoxales ou fausses. 

Quelques personnes ont attribué à ce mot 
principe une vertu créatrice, et voici comme: 
lorsque deux phénomènes se succèdent invaria- 
blement dans le même ordre, elles affirment que 
le second phénomène est un produit du premier, 
et elles nomment celui-ci cause et celui-là effet. 

Quand maintenant plusieurs phénomènes se 
suivent constamment de la même manière, elles 
supposent que le premier phénomène, qu'elles ap- 
pellent cause première ou principe,5possède une 
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vertu créatrice, et que, nouveau Protée , il se mé- 
tamorphose de lui-même en une foule de subs- 
tances diflerentes, et produit ainsi successivement 
tous les phénomènes qu'on voit suivre le premier. 
Ces mêmes personnes donnent le nom de sys- 
tème à l'ensemble des proportions qui découlent 
comme conséquence de ce premier principe , de 
sorte qu'à leur dire chaque science se réduirait 
a la connaissance d'un seul de ces prétendus 
principes. • 

Le but de la comparaison est de reconnaître 
le rapport de deux objets que l'on examine, d'a- 
percevoir ce en quoi ils diffèrent l'un de l'autre; 
il n'y a véritablement de rapport entre deux ob- 
jets que quand on les examine sous le même 
point de vue, que quand on les envisage relati- 
vement à une qualité qui se trouve commune 
aux deux objets en question ; comme, par exem- 
ple, quand on examine deux corps comparative- 
ment a leurs volumes, ou bien deux événements 
relativement à leur durée. 

Lorsqu'on a devant soi une réunion de corps 
de même espèce , et qu'on la compare à l'un deux , 
le nom de cette réunion, qu'on appelle nom de 
nombre^ est le rapport de cette réunion à un de 
ces corps qu'on a pris pour unité de compa- 
raison. 
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Le rapport de deux objets, quand il y a vérita- 
blement rapport, c'est-à-dire quand on ne consi- 
dère ces objets que relativement a une qualité 
qui leur est commune, peut toujours s'exprimer 
par un nombre. 

Quand on compare entre elles deux réunions 
de corps de même espèce, on divise le nombre 
qui exprime une de ces réunions par celui qui 
désigne l'autre réunion, et l'on obtient ainsi le 
rapport cherché. • 

Quand on veut comparer le volume de deux 
corps, on peut, ou bien prendre l'un d'eux pour 
unité de comparaison et examiner combien de 
fois l'autre en contient de semblables ; ou bien 
prendre pour terme de comparaison un petit 
cube d'un centimètre de côté , par exemple , et, 
après avoir vu combien de fois chacun de ce$ 
corps contient cette unité conventionnelle, divi- 
ser un de ces nombrespar l'autre nombre. 

On peut aussi comparer deux longueurs de 
temps en prenant pour unité de durée conven- 
tionnelle soit l'année, soit le jour, soit l'heure, 
soit la minute , soit la seconde. 

On peut de même comparer entre elles deux 
forces en prenant pour unité de mesure lu force 
opposée a la gravitation qui fera équilibre au 
poids de un kilogramme. 
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QudqflRfois , après une comparaison , on n*a 
pas besoin de préciser, aussi exactement qu'on le 
fait en se servant des nombres , le rapport de 
deux objets entre eux; on veut seulement faire 
entendre qu'ils diffèrent. On dira, par exemple: 
Telle odeur est plus forte que telle autre, tel son 
est plus aigu que tel autre , telle couleur est plus 
vive que telle autre , etc. 

On peut envisager deux objets relativement à 
la position qu'ils occupent, et dire, par exemple : 
Tel objet est à ma droite et tel autre a ma gauche, 
tel corps est en arrière de moi et tel autre est en 
avant, ce qu'on obtient en définitive en s'occu- 
pant de la qualité d'étendue. 

On peut aussi considérer des événements rela- 
tivement h l'époque de leur arrivée, et dire : Tel 
événement a précédé tel autre d'une année. 

II y a encore une espèce de rapport qu'on peut 
nommer conventionnel. Deux choses peuvent 
n'être pas naturellement comparables entre elles 
et n'avoir de relations que par convention ; tels 
sont les rapports des corps avec les noms qu'on 
leur a donnés , ou bien encore quand on consi- 
dère les objets relativement à leurs possesseurs. 

EnGn il y a une dernière manière d'envisager 
les objets : c'est de les considérer relativement à 
leur génération ; c'est ce que les métaphysiciens 
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ont nommé causalité. Nous croyons qifl^ce rap- 
port d'une cause à son effet ne peut recevoir 
qu'une seule application : c'est quand il s'agit de 
comparer une force ou son impulsion avec le 
mouvement qu'elle produit, et que, dans toute 
autre circonstance, ce prétendu rapport de gêné- 
ration n'est qu'un rapport de succession. 

Aussi, à la rigueur, on pourrait rayer du lan- 
gage le mot cause, puisque ce n'est que le nom 
donné à une certaine force, puisque ce n'est 
qu'un nouveau nom donné à un objet déjà connu, 
alors que cet objet joue un rôle dans un certain 
événement; mais cet objet, qui a déjà reçu un 
nom, n'a pas changé de nature, et n'a pu acqué- 
rir de nouvelles propriétés par cela seul qu'on 
l'aura désigné sous le nom de cause. 

Ces mêmes personnes admettent aussi pour 
axiome que chaque chose a son contraire; c'est 
d'après cette hypothèse qu'elles se figurent que, 
puisqu'il existe des substances corporelles ou des 
corps, il doit aussi exister des substances incor- 
porelles ou des esprits, vu que le mot incorporel 
est le contraire du mot corporel. 

C'est d'après le même principe que, quand elles 
se trouvent embarrassées pour faire la description 
d'un objet, pour donner la définition d'une ex- 
pression, elles s'occupent d'abord de l'objet que 
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leur imagination a classé comme une chose con*^ 
traire à Tautre, et, revenant ensuite au premier 
sujet, elles lui donnent des qualités opposées à 
celles dont elles ont gratifié le second sujet, et 
croient ainsi avoir trouvé la définition qu elles 
cherchaient. 

Les divers corps de la nature ne sont nulle- 
ment pareils, et c'est par leur dissemblance que 
nous les distinguons les uns des autres ; mais ils 
ont aussi des ressemblances, des qualités com- 
munes. Quand on dit qu'un objet est le contraire 
d'un autre, qu'une chose est l'opposée de telle 
autre chose^ ceci est une locution qui veut seule- 
ment dire que ces objets ne sont pas les mêmes, 
mais ne précise absolument rien sur leur dif- 
férence. Pour que cette locution soit comprise, 
il est indispensable que les choses dont il est 
question ne soient qu'au nombre de deux, puis- 
que alors, en disant^que ce n'est pas un de ces 
objets, c'est comme si l'on affirmait que c'est 
l'autre objet. Ainsi, quand on dit qu'un corps 
n'est pas en repos, mais bien a l'état opposé, à 
l'état contraire, on voit de suite qu'on entend par- 
là que le corps est en mouvement ; car, puisque 
les corps ne se présentent à nous que sous les 
deux états de repos ou de mouvement, en excluant 
un de ces états on désigne par Teffet l'autre 
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état; mais quand il s'agit de couleurs, par 
exemple, l'exclusion de Tune d'elles n'en déter- 
mine une autre que dans le cas où il n'est ques- 
tion que de deux couleurs seulement. 

Les poètes, soit par ignorance des faits, soit 
pour donner plus de mouvement à leurs produc- 
tions, ont personniûé certains rapports et cer- 
tainesqualilés; la plupart des philosophes, en sui- 
vant les mêmes errements^ ont tout à fait changé 
la nature réelle des choses, et transformé en sys- 
tèmes plus ou moins ingénieux les explications 
naturelles que nous indiquent le bon sens et la 
raison. 

Considérer un certain rapport d'une manière 
absolue, l'examiner isolément et indépendam- 
ment des objets comparés dont il est le rapport, 
c'est dénaturer ce rapport et le transformer en 
une véritable substance. 

Les métaphysiciens ont employé un grand 
nombre de mots dont les uns ne représentent 
absolument rien et dont les autres désignent fort 
mal les objets de la nature; ils ont formé ces der- 
niers mots en supposant qu'ils sont les noms de 
certains corps qui sont censés posséder des pro- 
priétés qu'ils n'ont pas réellement, et, plus sou* 
vent, en supposant qu'ils sont les noms de corps 
privés de qualités qu'ils possèdent effectivement, 
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les mots matière et essence sont dans cette Ctité* 
gorie, et désignent des corps mal définis. 

Nous savons bien qu'il ne suffit pas de nier 
Texistence d'une chose réelle pour Tanéantir ; 
mais on conviendra aussi qu'il ne suffit pas d'in* 
venter un mot nouveau pour créer une nouvelle 
substance. 

En ne perdant pas de vue que ce n'est que par 
convention qu'un mot désigne un certain objet, 
on ne pourra se dispenser de convenir que cer- 
tains mots, comme Vespace^ la matière, Yesprit, 
par exemple, ne peuvent être les noms de cer- 
taines substances réelles qu'autant que les per- 
sonnes qui ont mis ces mots en circulation ont 
connu cesdiles substances, ont été à même d'en 
faire la description. 

Une personne qui a de la rectitude dans le ju« 
gement ne doit, en parlant d'une certaine sub- 
stance, lui donner que les qualités qui lui ont été 
bien reconnues, soit par ses propres sens, soit 
par ceux de personnes auxquelles elle accorde 
pleine confiance, et si c'est d'une force ou d'un 
corps animé d'un certain mouvement qu'il est 
question, elle ne doit lui attribuer que les actions 
qui lui sont bien légitimement constatées. 

Mais toutes les personnes ne raisonnent pas 
ainsi; et si, par exemple, les hommes apprenaient, 

3 
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par un moyen quelconque, qu'il existe un être 
dans la lune, sans avoir pu se procurer sur cet 
être aucune autre notion que celle de son exis- 
tence, avant peu de temps les gens à imagination 
vive l'auraient façonné à leur guise, et, par suite, 
le nom qu'on aurait donné à cet être représen- 
terait avant peu une foule de substances diffé- 
rentes: Mais remarquons bien néanmoins que, 
quelque féconde que soit l'imagination d'un in* 
dividu, il ne pourra doter cet être que des quali* 
tés qui sont connues de lui ; de sorte qu'un aveugle 
ne pourra js^mais lui donner de belles couleurs, 
ni un sourd une belle voix. 

Il ne faut pas se dissimuler que la plupart 
des hommes sont faits de telle sorte que, quand 
un mot leur est souvent répété, ils ne peuvent 
s'empêcher de lui attribuer une signification queU 
conque (comme si un mot pouvait avoir une si- 
gnification indépendamment d'une convention 
particulière), et que, quand un de ces mots passés 
dans la langue soulève une discussion , leur cri- 
tique porte sur l'acception qu'on doit lui donner, 
sur la définition de l'objet que ce mot est censé 
désigner, et nullement sur l'existence réelle de 
cet objet, et que , quelque peu d'accord que l'on 
se trouve sur sa signification, on en conclut seu- 
lement que les autres personnes ont aperçu cet 
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objet sous un faux point de vue, qu'elles le con- 
naissent moins bien que nous; mais presque ja- 
mais on ne se hasarde a en nier l'existence réelle. 

Il est vraiment déplorable que certains mots 
et certaines expressions qui ne représentent 
aucune idée, tels que : le néant, anéantir y créer 
de rien (ces deux verbes expriment le rapport 
d'un objet au néant, rapport qui n'existe point ), 
Vinfini, V éternité, se soient introduits dans le lan- 
gage, parce qu'ils laissent dans l'esprit défausses 
notions dont il est fort difficile de se débarrasser. 
Désapprendre, ou plutôt effacer de la mémoire des 
notions fausses ou vraies, est excessivement dif- 
ficile. 

11 ne faut pas croire qu'il n'y ait que peu d'in- 
convénient à ce qu'une personne ait puisé dans 
son enfance de fausses notions sur certaines cho- 
ses, pourvu que, par la suite, une éducation soi- 
gnée soit parvenue à rectifier ses idées à ce sujet. 

Cherchons, par exemple, à nous rendre compte 
de ce qui arrivera à quelqu'un qui, bercé dans la 
croyance du diable, aura cessé de croire à son 
existence. Quand on prononcera devant lui le mot 
diable, ce mot, en frappant son oreille, lui occa- 
sionnera une sensation; à cette sensation, sa mé- 
moire lui fera paraître une image, ou même suc- 
cessivement plusieurs images, si ses premiers 
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instituteurs lui ont représenté le diable sous pïij^ 
sieurs formes. Par là réflexion, sa raison rejettera 
toutes ces fausses images pour chercher à y sub- 
stituer ridée de la non-existence du diable ; mais 
non-seulement Timage qui pourrait lui donner 
cette idée ne se présentera pas la première, mais 
même elle ne se présentera pas du tout (la non- 
existence n'ayant pas d'image). Il y aura donc, 
à chaque fois que ce nom sera prononcé, perte 
de temps pour lui pour la rectification de ses 
idées, et si, avec Tâge, son intelligence venait à 
sWaiblir, il ne reverrait bientôt plus le diable 
que par ses premières impressions. 

Comme Dieu ne se manifeste à nous que par 
ses actes, il eût été rationnel de ne le désigner que 
comme une force, une grande puissance; mais 
il n'est pas très-étonnant que, du moment que 
nous avons voulu devinersa nature, nous Fayons 
fait en tout semblable à nous, tant au physique 
qu'au moral , par la raison que nous sommes, 
parmi les êtres que nous connaissons, ce qui nous 
paraît le mieux, et que nous n'avons à choisir que 
parmi nos connaissances. 

Les personnes qui ne se contentent pas de vains 
mots, mais qui exigent que ces mots soient la 
représentation de quelques idées, comprendront 
facilement que, lors même que Dieu se révélerait 
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a nous, il ne pourrait nous faire comprendre de 
lui-même que les qualités qui lui sont communes 
avec ce que nous connaissons déjà, et qu'à moins 
de nous doter de nouveaux sens le nom d'une 
qualité nouvelle pour nous ne peut être qu'un 
vain son vide de ^eus, comme le mot rouge 
pour un aveugle. 
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De TAme et de •€• F«e«llés. 

Il est bien constate que nous nous apercevons 
des impressions que certains objets font sur 
nous, que nous remarquons leur présence, que^ 
nous les distinguons les uns des autres, que nous 
conservons le souvenir de ces objets lorsqu'ils 
sont absents, que nous possédons la puissance 
de nous mouvoir, de remuer nos membres; 
mais, quoique l'on soit parfaitement d'accord sur 
ces faits , on est loin de s'entendre aussi bien 
sur la manière dont ces faits s'accomplissent, 
sur les qualités et propriétés inhérentes à la na- 
ture humaine. Il est bien vrai que le substantif 
dont le moi humain, le je, tient la place, a été 
généralement désigné sous la même dénomi- 
nation ; mais, comme on n'attribue pas à ce mot 
la même signification, c'est, parle fait, comme si 
on lui avait donné plusieurs noms. Nous regar- 
dons le choix de ce nom comme chose de peu 
d'importance en soi, pourvu que l'on soit bien 
d'accord sur la signification qu'on doit attribuer 
à ce mot. 

Nous croyons qu'un mot, pour être bien en- 
tendu,, ^oit rappeler à la mémoire toutes les qua* 
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lilés, propriétés et facultés de la substance que 
ce mot désigne. 

Nous prendrons donc un de ces mots, le mot 
âme, par exemple, pour représenter la substance 
dont je est le pronom, et, si nous accordons à cette 
substance toutes les facultés que nous avons re- 
connu appartenir à Thumanité, sans en omettre 
aucune et sans en ajouter d'étrangères, nous 
aurons aloi*s une signification précise, une défi- 
nition exacte de l'âme, du moi humain. 

Vàme, selon nous, est un fluide impondérable; 
mais comme, dans le problème que nous nous 
sommes proposé, il n'est pas nécessaire de s'oc- 
cuper de la nature de l'âme , mais seulement 
d'en connaître les propriétés et facultés, nous 
n'exposerons point les raisons qui nous ont fait 
envisager l'âme comme un fluide, pas plus que 
nous ne chercherons à nous assurer si les forces 
sont de véritables substances ou seulement des 
propriétésdes corps. On a généralement augmenté 
le nombre des facultés de Tâme, soit en donnant 
plusieurs noms à la même faculté envisagée sous 
différents points de vue, soit en donnant le nom 
de faculté à la réunion de deux d'entre elles. 

Nous savons fort bien que l'âme, en vertu du 
pouvoir qu elle possède de pouvoir agir comme 
force, est susceptible d'opérer une foule de mou- 
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vements différents; qu'elle peut/ par exemple, 
remuer nos jambes, tourner notre tête, fixer nos 
yeux sur un objet; mais nous regarderions comme 
un grave inconvénient d'envisager chaque espèce 
de mouvement comme le fait d'une faculté diffé- 
rente. 

Nous ne connaissons réellement que trois pro- 
priétés simples ou facultés bien distinctes à Tâme^ 
savoir : la sensibilité^ ou la propriété de sentir; 
rintelligence, ou la propriété de connaître ; et la 
propriété locomotive, ou faculté d'agir, et nous 
en reconnaissons trois parce que chacun d'elles 
est bien distincte des deux autres. 

C'est improprement que, par extension, on 
s'est servi des verbes entendre, voir, sentir, à la 
place du verbe connaître; aussi la sensibilité est- 
elle tout à fait distincte de la faculté de connaître. 

Nous désignerons par la suite la facultéd'agir 
de l'âme sous les deux noms d^nstinct et de vo- 
lonté :. instinct pour le cas où cette faculté loco- 
motive agit avant de réfléchir, volonté pour le 
cas où cette même faculté agit après réflexion et 
avec l'intention d'obtenir un résultat déterminé. 
On donne le nom d'attention à la volonté 
quand l'âme ne cherche h s'occuper que d'un 
seul sujet a la fois, d'une seule sensation, par 
exemple; alors l'âme agit de manière à mettre 
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immédiatement un de nos sens en contact avec 
Fobjet qui doit produire la sensation, à empêcher 
ce contact de cesser avant une nouvelle action de 
notre âme, et à faire en sorte de paralyser, pour 
ainsi dire, les autres sens , afin que Tâme ne soit 
point distraite dans ses observations. 

L'intelligence, aidée par la volonté sous le nom 
d'attention , devient une faculté complexe qu on 
désigne ordinairement sous le nom de raison^ 
mais qu'on nomme aussi quelquefois jugement 
et réflexion 9 selon les divers sujets dont elle 
s'occupe. 

On appelle rame raison entant qu'elle raisonne, 
et jugement en tant qu'elle juge ; mais l'âme ne 
fait des raisonnements que pour arriver à une 
conclusion, à un jugement; aussi il est facile de 
voir que le jugement, n'étant que la conséquence 
du raisonnement, est la même faculté sous un 
autre nom. 

Il arrive souvent que des personnes douées 
d'une conception prompte, de ce qu'on nomme 
esprit, ou bien encore douées de beaucoup d'ima- 
gination, ne possèdent pas un jugement très- 
sain et ne raisonnent pas toujours bien consé- 
quemment; aussi il y a une nuance très-prononcée 
entre l'intelligence proprement dite et la raison. 
Pour raisonner, il faut que l'âme ait donné son 
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altention à la question qu'elle examine, et qu'elle 
ne perde pas de vue le point de départ, les données 
de la question, et, par suite dé cette opération, l'in- 
telligence s'est trouvée aidée par la volonté ; l'âme 
attentive, ou donnant son attention, prend le nom 
de raison. Ainsi l'âme possède trois facultés sim- 
ples. 

Il faut bien se garder de personnifier ces fa- 
cultés, ou d^ les considérer comme autant de 
substances différentes; elles ne sont en réalité que 
l'âme elle-même envisagée dans trois moments 
différents. 

Ces trois facultés sont trop distinctes les unes 
des autres pour qu'on puisse les confondre entre 
elles. Il estbien vrai que nul homme ne se trouve 
entièrement privé d'aucune de ces facultés; mais 
néanmoins on concevra qu'elles pourraient exis- 
ter séparément chez certains êtres, si l'on fait 
attention que les enfants, dans leur premier âge, 
et les idiots sont presque privés d'intelligence 
(ils s'aperçoivent seulement des sensations, mais 
ils ne sont point en état de distinguer ces sensa- 
tions en elles-mêmes, ni de reconnaître d'où elles 
viennent, et la plupart des mouvements qu'on 
leur voit faire sont exécutés sans intelligence et 
sans aucun but déterminé), et si, d'un autre côté, 
on remarque que les personnes paralysées (quand 
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toutefois le cerveau n'est pas attaqué) conser- 
vent leur intelligence, quoique la sensibilité ait 
beaucoup diminué, et que la volonté ou le pou- 
voir d'agir ait cessé en grande partie. En outre, 
U existe des zoophytes qui, comme des plantes 
attachées au sol par des racines, ne peuvent, par 
suite, se transporter d'un lieu à un autre ; ces es- 
pèces d'animaux ne possèdent probablement que 
la seule faculté de sentir. Il y a aussi quelques 
substances, comme l'aimant, l'électricité, qui pos- 
sèdent certaines forces en vertu desquelles elles 
parviennent à mettre en mouvement d'autres 
corps, soit en les attirant, soit en les repoussant, 
ce qui fait voir que la propriété d'agir comme 
force peut fort bien se rencontrer dans certaines 
substances sans être accompagnée par la faculté 
de sentir ou par celle de connaître. 

11 est assez rare que chacune de ces trois fa- 
cul tés|sim pies agisse isolément dans l'homme ; et, 
en eftfet, quand l'âme , par exemple , cherche à 
connaître quelque chose, elle doit se mettre dans 
la position la plus favorable pour atteindre ce but 
le plus facilement et le mieux possible : c'est ce 
qu'elle fait en usant de sa faculté locomotive sous 
le nom d'attention, comme auxiliaire de sa faculté 
intellectuelle. De même il est fort rare que l'âme 
imprimé des mouvements au corps pour le seul 
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plaisir tVexercer ses forces; ordinairement elle 
se propose un but pour ses actions, et, par suite, 
elle fait précéder sa faculté locomotive par la 
faculté complexe qu'on nomme raison. 

Les fluides impondéraJ)les ont tellement d'ana- 
logie avec ce qu'on nomme forces que, quand 
une certaine force a produit un certain phéno* 
mène, on peut également s'en rendre compte et 
arriver au même résultat en substituant à cette 
force un fluide agissant avec la même énergie 
que cette force, et réciproquement, dans un autre 
phénomène où un fluide se trouve agent, sub- 
stituer une force à ce fluide. 

Aussi, quoique, d'après notre opinion parti- 
culière, l'âme humaine soit un fluide impon- 
dérable, nous ne la considérons que comme une- 
force, parce que, notre intention n'étant pas pré- 
cisément de rechercher la nature de l'âme, mais 
bien d'en constater les opérations, le résultat se 
trouvera identiquement le même dans Tune ou 
l'autre hypothèse. 

Envisager l'âme comme un fluide n'attaque en 
rien son immortalité : le verbe anéantir n'a aucun 
sens pour nous; il est bien vrai qu'avec le temps 
la plupart des corps qui nous environnent chan- 
gent assez promptement de formes, et que, si 
les molécules de ces corps ne sont pas anéanties. 
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elles se trouvent du moins déplacées et assez 
éloignées les unes des autres pour ne plus former 
les mêmes agrégations. Mais nous ferons remar- 
quer que ces changements s'opèrent plus ou 
moins lentement , et que ceux mêmes de ces 
corps qui se détériorent le plus promptement 
conservent leurs formes primitives quand on 
parvient à les soustraire aux influences qui les 
dénaturent. 

Les corps animés ne conservent leurs formes 
que sous l'influence de la force vitale ; dès que 
celle-ci a disparu, les affinités chimiques* les dé- 
composent avec la plus grande rapidité; mais 
x)n peut fort bien admettre que la nature de Tâme» 
diflërente de celle de notre corps, résiste à l'in- 
fluence des forces naturelles et demeure indé- 
composable. 

Aussi la vraie difficulté pour prouver une 
autre vie ne consiste pas à faire voir par in- 
duction que la nature de l'âme est une substance 
impérissable, ce qui revient à dire qu'elle est 
une substance indécomposable; mais elle pro- 
vient de la manière d'expliquer comment l'âme, 
après sa séparation d'avec notre corps, conser- 
vera la mémoire ; 

La mémoire, cette faculté par excellence, qui 
nous sert à nous rendre compte de notre identité. 
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et sans laquelle nous ne vivrions que de la vie 
des plantes. 

Or, d'après l'explication généralement adoptée, 
la mémoire est due à la propriété du cerveau de 
conserver les empreintes des sensations perçues, 
ce qui exige que, au moment de notre mort , 
l'âme, pour conserver la mémoire, aille se loger 
de suite dans un cerveau tout à fait semblable à 
celui qu'elle vient de quitter. 
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D« Pyrrhonisiiie* 

C'est agir avec sagesse que de n'admeltre une 
proposition comme vraie que sur des preuves po- 
sitives; mais ce serait se tromper gravement que 
de croire qu'il n'y a de preuves réelles que celles 
qui sont données par le raisonnement. Toute 
espèce de raisonnement suppose des connais- 
sances antérieures sur lesquelles on s'appuie. 

Avant de commencer un raisonnement^ il faut 
s'entendre sur les données de la question h traiter, 
et être d'accord sur les vérités qui y sont com- 
prises. Or ces vérités sont données directement 
par l'expérience, ou du moins appuyées sur 
elle ; et le raisonnement est tout à fait étranger 
aux vérités de fait et qui ne viennent que du seul 
témoignage de nos sens. 

Aussi on doit reconnaître que ce qu'on nomme 
preuve est une vérité basée sur le témoignage de 
nos sens. L'expérience nous fait voir que nos 
sens sont des instruments qui ne se dérangent 
que fort rarement, et que, dans des circonstances 
analogues, ils fonctionnent constamment de la 
même manière. S'il en était autrement, et que, 
dans les mêmes circonstances, nos sens ne fussent 
plus impressionnés de la même manière, nous 
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n'aurions plus alors aucun moyen de distinguer 
les objets les uns des autres. 

L'hypothèse qu'il n'y a de vérités incontes- 
tables que celles qui sont la suite de raisonne- 
ments ne tend à rien moins qu'à détruire toute 
espèce de certitude; car, comme toutes les con- 
clusions déduites de raisonnements s'appuient 
sur des principes ou vérités autérieures, et par 
suite que cesdites conclusions ne peuvent être 
des vérités qu autant que les principes d'où elles 
découlent sont incontestables, il s'en suit rigou- 
reusement, et en remontant de principe en prin- 
cipe, qu'on arriverait au moins à l'un d'eux qui 
aurait bien pu servir de preuve aux autres^ mais 
qui n'aurait été déduit d'aucun raisonnement an- 
térieur, et par suite dont la vérité serait contes- 
table. 

La raison, selon certaines personnes, est loin 
d'être un juge infaillible, puisqu'il n'est pas rare, 
après avoir bien examiné une certaine question 
et avoir raisonné sur une certaine proposition , 
d'arriver à des conclusions en désaccord complet 
non-seulement avec la manière de voir d'autres 
personnes sur le même sujet, mais encore avec 
l'opinion que nous-mêmes nous avious émise 
auparavant sur la même question. 

Et comme, d'un autre côté, au dire des mêmes 
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personnes, nos sens nous trompent souvent, il 
semble donc que nous n'avons aucun moyen di- 
rect de découvrir la vérité, et que nous ne pos- 
sédons aucun critérium qui puisse nous faire 
arriver à une certitude complète, et dès lors il 
n'est pas étonnant que tant de personnes aient 
embrassé un pyrrhonisme absolu, et se soient 
jetées dans un scepticisme outré. 

Loin d'admettre en principe que la raison est 
une faculté qui diffère d'individu a individu, et 
qui varie chez la même personne d'un instant à 
l'autre, nous sommes persuadé que cette faculté 
est commune h l'humanité, et la même chez chaque 
individu ; mais pour cela il faut remarquer que, 
quoique, a la rigueur, l'âme se serve des mêmes 
facultés quand elle traite une question, quel que 
soit le temps qu'elle y a employé, néanmoins, 
comme les mots jugement et raison ne sont gé- 
néralement entendus que dans leur sens favo- 
rable, on suppose alors implicitement que l'âme, 
en s'occupant de cette question, y a mis le temps 
convenable pour la bien examiner sous toutes 
ses faces. 

Ainsi la raison ou, autrement dit, l'intelligence 
aidée par la volonté , est le nom qu'on donne à 
l'âme a ors qu'elle a donné à une question une 
grande attention (un temps convenable), et non 

4 



— 50 — 

une légère attention, et, par suite, on ne doit pa» 
admettre comme provenant de la raison toutes 
les opinions qu'on nous entend émettre ; mais 
on ne doit rendre la raison responsable que des 
opinions réfléchies et raisonnées. 

Et quoique le sens commun soit le jugement que 
la masse des hommes porte sur une question dé- 
term inée, on ne doit edectivement compter comme 
jugement que celles de leurs opinions qui sont 
réellement motivés. 

Remarquons en outre que, pour bien raisonner, 
il est indispensable, avant tout, que le sujet traité 
soit à votre portée ; car si, par exemple, vous ne 
vous étiez jamais occupé de mathématiques, vous 
ne pourriez ni raisonner sur une question de 
trigonométrie, ni arriver à une conclusion quel- 
conque. 

Il est essentiel de classer les personnes qui 
émettent une proposition, qui disent, par exem- 
ple, que la lune est privée d'atmosphère, en trois 
catégories, savoir : 1^ celles qui, ne connaissant 
pasceque veut direle mot atmosphère, répètent ce 
qu'elles ont entendu dire comme des perroquets, 
sans attacher aucun sens aux paroles qu'elles pro- 
noncent ; 2<> celles qui, tout en sachant ce que 
veut dire le mot atmosphère, se sont trop peu 
occupées de physique et d'astronomie pour avoir 



une opinion motivëe sur ce sujet; 3^ celles qui, 
s'étant livrées à Tétude de ces sciences, sont eu 
état de pouvoir appuyer sur des preuves et baser 
sur des raisonnements leur manière de voir sur 
cette question. 

Et évidemment ce sont les personnes de cette 
troisième catégorie qui seules sont aptes à dé- 
cider cette question, et ce ne sont que leurs opi- 
nions qu'on peut regarder comme des jugements 
provenant de la raison. 

Lorsque la même personne^ k deux époques 
différentes, a émis des Opinions contraires sur 
la même question, cela ne provient point de ce 
que cette personne a deux manières de raisonner, 
mais bien de ce que, pendant cet intervalle de 
temps, ayant reçu de nouveaux renseignements, 
elle traite, la seconde fois, une question différente 
de la première. 

Pour nous, nous ne doutons nullement que, 
quand une question est bien posée et exprimée 
en termes clairs et entendus de la même manière 
par tous ceux qui s'en occupent, les conclusions 
auxquelles ils arrivent alors ne soient parfaite- 
ment identiques, et c'est effectivement ce qui 
advient pour les théorèmes de mathématiques 
où toutes ces conditions sont remplies. 

Depuis qu'on s'occupe de métaphysique, les 
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philosophes ne se sont jamais entendus sur la 
valeur d'une foule d'expressions dont ils se ser- 
vent; chacun d'eux fait des raisonnements pour 
faire voir que le sens qu'il attache à ces expres- 
sions est le seul véritable ; les disputes devien- 
nent dès lors interminables, et la science reste 
stationnaire. C'est en effet rendre la question 
insoluble que d'en appeler au raisonnement, lors« 
que le raisonnement n'a rien à voir dans cette 
discussion. 

Comme une réunion de lettres ne devient un 
mot français qu'après une convention préalable 
qui décide ce que ce mot doit désigner, il devient 
évident que, si deux personnes se sont servies de 
ce mot dans deux acceptions différentes. Tune 
d'elles a fait une faute de français; mais, pour 
connaître celle qui s'est trompée, il ne s'agit ici 
que de constater un fait, que de vérifler laquelle 
de ces deux personnes a cessé de parler correc- 
tement, en ne se servant pas de ce mot dans 
l'acception reçue. 

C'est perdre son temps que de chercher par 
le raisonnement les preuves d'un fait positif. 

Ainsi, quand des personnes ont voulu, par 
exemple, se rendre compte de leur existence par 
le raisonnement, elles ont fait une véritable pé- 
tition de principes; car, comme on ne peut 
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Mre de raisonnements qu'en supposant que 
les mots qu'on y emploie ont un sens déterminé, 
ces personnes admettent, par le fait, l'existence 
d'une langue, laquelle langue présuppose elle- 
même l'existence des hommes qui l'ont formée 
par convention. 

Les raisonnements, comme nous l'avons déjà 
dit, ne corrigent en rien ce que les principes que 
vous avez pu admettre contiennent d'inexact. 
Aussi, quand vous arrivez a quelques conclusions 
en opposition directe avec ce que vous fait voit 
Texpérience , il ne faut pas accuser notre raison 
d'impuissance, mais examiner soigneusement les 
principes d'où vous êtes parti pour raisonner, et 
vous finissez alors par reconnaître que vous avez 
introduit dans vos raisonnements quelques sup- 
positions inadmissibles. 

La cause de nos erreurs ne provient pas de la 
raison, alors qu'elle fait des raisonnements, mais 
bien des matériaux de ces raisonnements, mais 
bien des principes que notre âme (qu'on nomme 
alors improprement raison) a admis trop légè- 
rement, et avant de s'être assurée qu'ils avaient 
pour appui l'expérience. 

Une chose digne de remarque, c'est que les 
personnes qui ont le plus déclamé contre le té- 
moignage de la raison ont néanmoins cherché, 
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par dei raiftonnemenls , à prouver ce qu'elle» 
avançaient contre la raisop, et Font ainsi impli- 
citemenl reconnue pour juge compétent 

Le pyrrbonisme consiste k n'admettre poor 
rrai que les conséquences immédiates d'un rai* 
sonnement^ et à rejeter toutes les preuves de lait, 
toutes les preuves basées sur Texpérience, ou, 
autrement dit^ sur le témoignage des sens, et 
ceux qui adoptent ce système font voir par«là 
qu^ils ne se sont pas rendu compte de ce que c^est 
qu'un raisonnement; car, comme nous l'avons 
déjà dit, raisonner est faire voir l'analogie de la 
conclusion avec les di^nnées primitives, lesquelles 
données ne sont en réalité que des principes ap* 
puyés sur l'expérience. 
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De la SeBMitiMi. 

Supposons qu'un corps A se trouve choqué 
p^ir un corps dur B ; si ce corps A est lui-même 
«m corps dur, après le choc il sera mis en mou- 
vement, et on n'observera aucun changement 
dans sa forme primitive ; mais, si le corps A était 
un corps mou, sa forme se trouverait alors alté- 
rée ; une partie du corps dur aurait pénétré dans 
lui j en y laissant Tempreinte de sa forme. (Re- 
marquons en passant que l'empreinte eût égale* 
ment eu lieu si le corps A en mouvement fût allé 
heurter le corps B alors en repos.) 

Si le corps A vient à être choqué de nouveau 
par le corps B, il recevra dans ce choc une nou- 
velle empreinte dont la forme sera probablement 
différente de la première. Cette forme, provenant, 
indépendamment de Tintensité du choc, et de la 
forme du corps choquant et de la forme du corps 
choqué, ne pourra être constamment la même 
qu'autant que les deux corps A et B sont tous les 
deux sphériques ; mais, si les points de rencontre 
sont les mêmes que la première fois, il n'y aura 
pas alors de nouvelle empreinte formée; elle 
pourra seulement être marquée plus profondé- 
ment. 
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Dans le cas où nous n'aurions pas assiste au 
choc des deux corps, et où nous n'aurions eu en 
notre présence que le seul corps A, avant et après 
le choc, de son état de mouvement nous sommes 
en droit de conclure qu'il existe un autre corps 
avec. lequel il s'est heurté, et que cet autre corps 
ne nous est pas entièrement inconnu, puisque 
nous connaissons de lui l'empreinte d'une partie 
de sa forme qu'il a laissée sur le corps A. 

Ces expressions de corps dur et de corps mou 
demandent une petite explication. Les corps qui 
nous environnent affectent des formes différentes, 
ou, autrement dit, des formes limitées par di- 
verses surfaces qui déterminent ces formes. Main- 
tenant les diverses parties de ces surfaces sont 
réunies entre elles d'une manière plus ou moins 
solide, c'est-à-dire qu'il faut employer des efforts 
plus ou moins grands pour pouvoir altérer et 
changer la forme de ces corps. Ici, comme pres- 
que partout ailleurs, l'homme se prend pour 
terme de comparaison, et la force, prise pour 
unité de mesure, est la force humaine. Alors on 
dit qu'un corps est dur ou solide quand la pres- 
sion que nous exerçons sur lui ne parvient pas à 
en altérer la forme, et, au contraire, on dit qu'un 
autre corps est mou quand un léger effort de 
notre part suffit pour en changer la forme. 
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Nous croyons qu'il est tout à fait superflu d'in- 
sister pour faire voir qu'il est de toute nécessité 
que les molécules du corps choquant B soient 
réunies entre elles d'une manière solide pour 
pouvoir entrer dans le corps A et y laisser l'em- 
preinte de la face qui s'est présentée à ce corps , 
empreinte d'une forme semblable à celle de la 
face du corps B, ou image de cette face. 

Si le corps A ne s'aperçoit pas lui-même du 
résultat du choc des deux corps, on dit que ce 
corps est insensible ou inanimé. 

Quand le corps mou s'aperçoit lui-même du 
phénomène résultant du choc des deux corps 
(c'est-à-dire de Urapulsion qui lui est communi- 
quée et de l'empreinte qui est laissée sur lui), on 
dit alors que ce corps mou est un corps sensible, 
vivant, animé. 

Remarquons ici que les deux manières dont 
ce corps se présente (l'impulsion et l'empreinte) 
sont deux faits inséparables et qui ne peuvent 
avoir lieu l'un sans l'autre; et, en effet, il est visible 
que le corps dur n'a pu entrer dans le corps mou, 
y laisser l'empreinte d'une partie de sa forme, 
qu'autant qu'il y a eu impulsion, et, comme nous 
venons de le voir, les mots de dureté, de solidité, 
nesontque des expressions relatives; et le corps B 
n'a besoin d'être dur que relativement à la 
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parlie de noire corps qu'il sera venu choquer. 
La substance qui, chez nous» s'aperçoit du ré- 
sultat du choc, est ce que nous nommons l'âme. 
Nous considérerons cette substance comme une 
force qui agit sur le sang et le met en circulation, 
et qui peut aussi agir sur les membres et quelques 
autres parties de notre corps, de manière à leur 
communiquer un certain mouvement. Ce résul- 
tat du choc du corps B avec une partie du nôtre 
peut être envisagé sous trois points de vue diffé- 
rents : on peut le considérer par rapport a l'im- 
pression qu'il fait sur nous, par rapport à la ma- 
nière dont il nous affecte, auquel cas ce résultat 
prend le nom de sensation, ou bien relativement 
à ce que ce résultat est en lui-même, relative- 
ment à la manière dont il nous apparaît (ce ré- 
sultat considéré quant à l'intensité du choc nous 
donne la notion de force ; considéré quant à sa du- 
rée, il nous donne la notion de temps ; ainsi les 
forces et la durée sont les deux manières dont la 
sensation se présente à nous, ou, autrement dit^ 
deux de ses qualités), et, dans ce dernier cas, 
nous désignerons encore le résultat du choc par 
le nom de sensation ; c'est-à-dire que nous nom- 
mons sensation et l'impression qu'un objet fait 
sur nos sens, et la manière dont il se présente à 
nous ; ou enfin on peut examiner ce phénomène 
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prapport au corps choquant, c'osl-â-diic que. 
Ipontant de l'effet à la cause, nous rapportons 
bpreinte, l'image du corps choquant, à la face 
l-ce corps qui a été en contact avec le nôtre, et 
ppiilslon reçue à la dureté de ce corps et à la 
! dont il était animé. Nous désignerons 
«lors sous le nom de qualités et l'empreinte que 
la face qui a pénétré dans notre corps y a laissée, 

HIa solidité de ce corps, c'est-à-dire la réaction 
p nous ressentons lorsque nous pl-essons le 
rpsB, lorsqu'il était à l'état de repos; et nous 
u^^ignons sous le nom de propriétés du corps 
l'impulsion due à la vitesse dont ce corps était 
animé. 

Nous n'entendons donner le nom de sensa- 
l^^^n au résultat du choc d'un corps avec le né- 
^^Kp qu'autant que notre âme s'en aperçoit aussi; 
^^Bsnd ce résultat (l'impulsion communiquée à 
!i AOtre corps et l'empreinte laissée sur lui) n'est 
pas aperçu par l'âme, comme dans les moments 
de létbargie, de profond sommeil, de forte préoc- 
cupation, nous ne lui donnons plus te nom de 
sensation, et nous disons, dans ces cas, qu'il n'y 
a pas eu de sensation produite. Nous feronsaussi 
remarquer que la sensation est indépendante de 
son mode de production, c'est-à-dire que la sen- 
sation sera perçue de la même manière, que notn 
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corps soit le corps choqué ou le corps cho- 
quant. 

Ou admet que, quand un de nos sens reçoit 
une impulsion , cette impulsion est transmise au 
cerveau, séjour habituel de Târae, par Tintermé- 
diaire des nerfs; mais le cerveau est composé de 
plusieurs compartiments qui correspondent, au 
moyen des nerfs, avec nos différents sens; les 
uns avec le sens du toucher, d'autres, parles nerfs 
acoustiques, avec les oreilles, d'autres, enfin, par 
les nerfs optiques, avec nos yeux, -^ 

Dès lors, si Tâme d'Archimède ne s'est trouvée 
ni dans le compartiment du cerveau qui corres- 
pond aux nerfs optiques, ni dans celui qui cor- 
respond aux nerfs acoustiques, pendant que les 
«oldats romains entraient dans sa maison, il n'a 
pu s'apercevoir de leur présence. 

C'est ainsi qu'on peut se rendre compte des 
effets du chloroforme, qui paralyse momentané- 
ment les nerfs du membre sur lequel on veut 
opérer; l'âme, ne se trouvant point, pendant 
l'opération, dans le compartiment du cerveau qui 
correspond avec les nerfs du membre lésé , ne 
s'aperçoit point de ce qui se passe alors sur ce 
membre. 
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ue la Senftlblllié, de rintelUipeiiee, de la Méiuelre 

et de PAttentUD. 

L'âmey en tant qu'elle s'aperçoit de l'effet que 
la sensation produit sur elle, prend le nom de 
sensibilité. Cet effet, qui lui sera agréable ou dé- 
sagréable selon que l'âme sera favorisée ou con- 
trariée dans les mouvements qu'elle a déjà im- 
primés, ne peut provenir que de la partie de la 
sensation que nous avons nommée impulsion. 

Notre organisation est telle que ce qui affecte 
le plus notre sensibilité provient bien moins de 
l'intensité du choc que de la partie de notre corps 
où cette impulsion s'est fait sentir. Ainsi Tàme 
prend le nom de sensibilité en tant qu'elle est 
impressionnée (l'impulsion n'est pas, à propre- 
ment parler, une force unique qui agisse sur nous , 
mais bien une réunion de forces qui se font sen- 
tir simultanément sur tous les points qui consti- 
tuent l'empreinte de la sensation); mais l'âme, en 
tant qu'elle prend le nom de sensibilité, ne fait 
attention qu'à la manière dont elle est affectée 
par l'impulsion, et l'âme prend le nom d^intelli- 
gence en tant qu'elle reconnaît une sensation et 
la distingue de toute autre, ce qu'elle fait en ob- 
servant et rinlensité de l'impulsion, et la nature 
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de cette impulsion ^ ou, autrement dit, la partie 
de la sensation que nous avons désignée sous le 
nom d'empreinte. Enfin Tàme prend le nom de 
raison en tant qu'elle diiïérencie cette impulsion 
et celte empreinte de l'objet d'où elles émanent, 
en tant qu'elle distingue la sensation de l'objet 
qui l'a occasionnée. On dit que l'âme raisonne, 
quand elle remonte ainsi de TelTet à la cause. 

La sensibilité, l'intelligence et la raison sont ce 
qu'on appelle trois des facultés de l'âme; c'est 
l'âme envisagée dans chacun des moments où 
elle examine la sensation sous trois points dé vue 
difTérents, pour en acquérir la connaissance, sa^- 
voir : par rapport a l'effet qu'elle produit sur 
nous, par rapport à ce qu'elle nous parait être 
en elle-même , et par rapport à l'objet d'où elle 
émane. 

Nous reconnaissons à l'âme trois ^tats bien 
distincts, savoir, ceux où elle se trouve : 1» quand 
elle est impressionnée ; 2^ quand elle est en ob- 
servation ; 3° quand elle est en activité. C'est dans 
les moments qu'elle observe que nous avons donne 
à l'âme les deux noms d'intelligence et de rai-^ 
son; mais l'intelligence est une faculté simple, 
tandis que la raison est une faculté composée ; 
c'est l'intelligence attentive, ou, autrement dit, 
l'âme qui se sert en même temps de deux de ses 
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facultés sim[^es, son intelligence et sa force loco- 
motive* 

Et pour nous la sensibilité veut dire Tâme qui 
s'aperçoit d'une impression; l'intelligence veut 
dire l'âme qui reconnaît une impulsion ou une 
empreinte, ou le résultat ou rapport de la com* 
paraison de deux impulsions ou de deux emprein- 
tes de même nature ; et la raison veut dire l'âme 
qui examine d'où lui vient une sensation, ou bien 
qui se rend compte de ses difTérentes manières 
de voir. 

L^âme est sans doute répandue dans toutes les 
parties de notre corps , et c'est peut-être a l'en- 
droit même où Vimpulsion arrive à notre corps 
que cette impulsion se fait sentir ; mais le signe 
habituel de l'âme, ou du moins l'endroit où elle 
concentre sa force, est le cerveau ; c'est la où elle 
se trouve quand l'âme se nomme intelligence. 

Voici comment on suppose que les choses 
se passent dans le fait de la sensation. Quand 
l'impulsion communiquée à notre corps vient à 
rencontrer notre âme, elle tend a opérer quelques 
changements dans la position particulière des di- 
verses parties de notre corps; elle peut, par 
exemple, favoriser ou contrarier le mouvement 
que l'âme a imprimé au sang; ou bien encore 
cette impulsion peut agir sur les nerfs de manière 
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h les tendre ou h les détendre ; dès lors l'âme s'a- 
perçoit de la présence de cette force étrangère, 
et elle seule est apte k juger si cette impulsion lui 
est agréable ou désagréable (i). 

Quant à l'empreinte, voici comment elle arrive 
jusqu'à l'âme : on croit que, de chacun des points 
de cette empreinte laissée sur les sens, chaque 

(1) Nous ferons remarquer ici qu'il y a certaines circonstances où, 
quand on dit qu'une sensation est agréable ou désagréable, on n*a pas 
toujours rintentiofi de vouloir parler de la sensation en elle-même, 
de Tefifet physique qu'elle peut produire sur notre âme ; Timpulsion peut 
bien se joindre ou s'opposer aux mouvements que Tâme a déjà impri- 
més, et ainsi favoriser ou contrarier l'âme daus ses manières d'agir; 
mais, dans plusieurs cas particuliers, cette impulsion est faible, et son 
influence presque nulle, et Timpulsion que Tàme ressent ne sert, pour 
ainsi dire, qu'à attirer l'attention de Tâme sur la sensation au moment 
où l'empreinte est transmise au cerveau. Mais il est plusieurs circon- 
stances où la sensation peut nous affecter autrement que par l'impulsion 
qu*elle nous communique, ces cas sont ceux où cette sensation ayant 
déjà été éprouvée, s'est trouvée mêlée avec des événements heureux 
ou malheureux de notre vie ; alors la sensation, nous rappelant ces 
événements, nous sera agréable ou désagréable selon que ces événements 
eux-mêmes nous auront paru tels. Si Ton suit alors avec attention ce 
qui se passe dans notre intérieur, on remarquera que, immédiatement 
après la sensation, Tâme pense, réfléchit et porte des jugements, et on 
verra que, presque toujours, cette suite d'opérations (dans le cas où la 
sensation se rattache à des événements agréables ou pénibles) est 
suivie d'une dilatiou ou d'une oppression du cœur (réceptacle de la plus 
grande masse du sang), et que ce mouvement du cœur occasionne une 
seconde sensation qui produit la peine ou le plaisir que nous éprouvons; 
et, par cette raison, il faut bien se garder de confondre cette seconde 
sensation, que nous nommerons sensation morale, avec la première sen- 
sation qui est une des causes de sa production. Quund un de nos organes 
intérieur est choqué par un autre corps, il en résulte une sensation, et 
cette sensation prend le nom de sensation morale, dans le cas parti- 
culier où la force qui a mis une partie de notre corps en mouvement 
(le sang, par exemple, ou quelques fluides) est notre âme elle-même. 
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iiii[Hilsion partielle est transmise, au moyen des 
nerfs, jusqu'au cerveau, où elle vient former une 
nouvelle empreinte semblable à la première, et 
que là cette dernière se trouve mise en contact 
avec l'âme. 

11 est bien certain que nous ne pouvons nous 
rendre compte des diverses actions de notre 
âme, et aussi de ses différentes facultés, que long- 
temps après qu'elles ont été mises en jeu et qu'elles 
nous ont servi à acquérir plusieurs connaissances, 
et il est également constant que nous ne pouvons 
avoir la certitude de posséder une certaine con- 
naissance que lorsque , nous en possédons déjà 
un ^rand nombre ; car, qu'est-ce, par exemple, 
qu'avoir la certitude de connaître une sensation, 
sinon de se trouver à même de pouvoir affirmer 
que cette sensation ressemble à une autre ou en 
diffère, ce qui suppose évidemment qu'on a déjà 
éprouvé d'autres sensations avec lesquelles on la 
compare? 

Se rendre compte est une opération qui exige 
du temps et de la réflexion. 

11 nous arrive souvent d'éprouver de la répul- 
sion pour une personne avant de nous être rendu 
compte des motifs de notre éloignement pour 
elle; quand nous le faisons, nous découvrons alors 
chez celte personne les défauts physiques ou mo* 

5 
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raux qui avaient motivé» pour ainsi dire à notre 
insu, cette espèce de répugnance. 

Nous négligeons souventdenous rendre compte, 
ce qui pourtant nous donnerait des notions bien 
plus exactes et des connaissances plus approfon- 
dies des choses. 

La connaissance d'une sensation consiste dans 
Tappréciation par 1 ame de son impulsion et de 
son empreinte ; les autres actions de l'âme peu-> 
vent bien servir à graver plus profondément cette 
empreinte dans le cerveau, de manière à en con- 
server plus longtemps le souvenir: mais tous 
ces modes d^action sont impuissants à produire 
un nouvel élément qui soit nécessaire à la con- 
naissance d'une simple sensation, et cette con- 
naissance est parfaitement complète du moment 
où rame en aura reconnu l'empreinte et l'impuU 
sion. Cette impulsion, comme nous Tavons déjà 
faitobserver, comprend et son intensité et sa durée. 

Nous n'examinerons qu un peu plus tard com- 
ment l'âme parvient à différencier la sensation 
de Tobjet qui Ta produite; nous savons que nous 
conservons le souvenir des sensations que nous 
avons perçues, et la faculté que Tâme possède de 
se rappeler une sensation passéeestce qu'on nom-* 
me mémoire; mais si, dans le fait de la sensation» 
les choses se sont passées comme nous l'avons 
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sapposé, c'est-à-dire si Tempreinle du corps cho- 
quant est transmise au cerveau, pour concevoir 
la mémoire il suffira d'admettre que cette em- 
preinte ne s'efface pas de suite, mais reste gravée 
dans le cerveau, puisque alors Tâme reverra l'i- 
mage du corps choquant toutes les fois qu'elle se 
mettra en contact avec la partie de notre cer- 
veau où se trouve gravée cette empreinte. 

Ainsi la mémoire est la faculté que Tâme pos- 
sède de se mettre en contact avec la partie de 
notre cerveau où se trouve gravée une empreinte 
transmise antérieurement, et de l'apercevoir 
absolument de la même manière qu'elle l'avait 
vue au moment où elle arrivait au cerveau. 

On ne peut se faire une plus juste appréciation 
de la mémoire qu'en l'assimilant à une biblio- 
thèque qui contient toutes les connaissances que 
nous possédons; mais un soin auquel nous ne 
pouvons trop nous astreindre quand nous venons 
à acquérir quelques nouvelles connaissances, c'est 
de les classer convenablement ; car il est visible 
que, pour qu'un livre nous soit réellement pro- 
fitable, il ne suflit pas qu'il se trouve en effet dans 
notre bibliothèque, mais^ de plus, il est indispen- 
sable que nous puissions facilement mettre la 
main dessus quand nous avons besoin de le con- 
sulter. 11 est donc nécessaire de grouper dans 
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la rnémoire les connaissances qui ont du rapport 
entre elles, et que celles qui se présentent fré- 
quemment a nous, soit simultanément^ soit suc- 
cessivement^ se trouvent gravées dans le même 
compartiment de la mémoire^ de sorte que le 
nom de l'une d'elles nous fesse aisément res- 
souvenir du nom des autres. Maiscomme il n'est 
pas rare de voir que le même livre contienne des 
connaissances communes à deux sciences diffé- 
rentes, et soit indispensable pour traiter deux 
questions qui, n'ayant que peu depointscommuns, 
sont tout à fait dissemblables, il est bon, pour évi- 
ter toute confusion, d'avoir plus d'un exemplaire 
de ce livre pour pouvoir en caser un dans chacun 
des rayons de notre bibliothèque qui contient 
une des sciences diverses avec lesquelles ce livre 
a du rapport» 

L'hypothèse que le cerveau a la propriété de 
conserver les empreintes des sensations que nous 
éprouvons est assez facile h concevoir, puisqu'alors 
l'intelligence aperçoit les empreintes des sen* 
sations antérieures de la même manière que les 
empreintes des sensations présentes. 

Mais cette hypothèse exige qu'en quittant notre 
corps, à notre mort, l'âme, pour conserver la 
mémoire, aille de suite se loger dans un cerveau 
en tout semblable à celui qu'elle vient de quitter. 
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Faisons bien remarquer que la mémoire est la 
faculté par excellence, celle qui constitue notre 
identité; car, sans la propriété du cerveau de 
conserver les empreintes des sensations, il n'y 
aurait pas de connaissance possible. 

Tout effet résultant d'un effort fait par Tâme 
se nomme action ; comme l'âme est une force, 
peut-^tre fait-elle continuellement des efforts ; 
néanmoins il faut. bien se garder de confondre 
les facultés de connaître avec les facultés d'agir. 

Quand l'âme cherche à connaître, elle se sert 
souvent de ses forces pour diriger nos oi^ganes 
de manière à ce qu'elle aperçoive plus aisément 
les objets dont elle veut s'occuper; mais ce n'est 
pas en vertu de sa faculté locomotive que l'âme 
connaît; aussi les idées qui rendent compte de 
notre activité désignent et nos actions et la ma- 
nière dont elles ont été produites, tandis que 
l'idée d'une de nos connaissances ne spécifie nul- 
lement la manière dont nous avons opéré pour 
parvenir à connaître , mais désigne ce que nous 
avons observé avant ou après les opérations. 

Maintenant nous nous apercevons que nous 
sommes d'autant plus sûrs de connaître un objet, 
d'autant plus certains de bien le reconnaître, que 
cet objet a été plus longtemps en notre présence; 
aubsi parvient-on à bien connaître une sensation 
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par la reproduction fréquente de la même sen- 
sation, ce qu'on obtient en y donnant toute son 
attention. 

M. Laromiguère, dans ses Leçons de Pliilosopliie, 
ayant avancé que les facultés de Tâme étaient 
essentiellement actives, a substitué l'attention à 
la sensibilité, qui, selon lui, est une simple capacité 
de rame, une espèce de faculté passive, et il a 
ajouté qu'il y avait une énorme différence entre 
entendre et écouter, entre voir et regarder; que, 
dans les premiers cas, nous sommes passifs et, 
dans les seconds cas nous sommes actifs. 

Nous ferons remarquer qu'il y a des verbes 
actifs et des verbes passifs^ et que, quand on a 
rendu une idée en se servant d'un verbe actif, 
on peut exprimer la même idée en employant 
le même verbe au passif, en ayant soin toutefois 
de lui donner pour sujet le régime du verbe 
actif et pour régime le sujet du verbe actif; mais 
que les adjectifs actifs, passifs, n'ont vraiment un 
sens déterminé qu'autant qu'ils accompagnent le 
mot verbe; que hors de là ces adjectifs cessent 
d'avoir aucune précision, et que les locutions 
facultés actives, facultés passives, sont des expres- 
sions tout à fait inexactes. 

Donner notre attention à une sensation est 
une action de notre âme qui consiste à mettre 
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iôimédiatement un de nos sens en contact avec 
l'objet qui doit produire la sensation, à empêcher 
ce Contact de cesser avant une nouvelle action de 
notre âme, et à faire en sorte de paralyser, pour 
ainsi dire, les autres sens pour que Tâme ne soit 
point distraite dans ses observations. 

L'attention est une opération de l'âme qui dis- 
pose nos organes de façon que la faculté de l'âme 
nommée l'intelligence aperçoive plus facilement 
le sujet dont elle s'occupe; ainsi, par exemple, 
regarder veut dire que l'âme, en vertu de sa fa- 
culté locomotive, a le pouvoir de fixer nos yeux . 
dans une certaine direction, et de ne s'occuper 
pendant un certain laps de temps que du seul 
objet qui se trouve dans cette direction. De même 
écouter veut dire que l'âme concentre toute son 
attention sur le seul sens de Touïe; mais ce n'est 
nullement l'attention qui perçoit la sensation, elle 
facilite seulement cette perception • Et, en effet, 
si les paroles que nous cherchons à écouter sont 
prononcées ou trop bas ou par des personnes 
4rop éloignées de nous, nous n'entendrons pas 
ces paroles; de même, si l'objet sur lequel nous 
voulons fixer nos yeux est trop éloigné de nous, 
nous le verrons mal, nous pourrons même ne pas 
l'apercevoir de tout. 

Nous avons dit que nous nommions raison 
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rintelligence aidée de la volonté, ou, autrement 
dit, rintelligence attentive ; on l'appelle aussi ju- 
gement et réflexion , selon les points de vue d*où 
on la considère. 

L'imagination est le nom qu*on donne a rin- 
telligence dans le cas où elle combine d'une ma- 
nière quelconque quelques-unes des connaissan- 
ces que nous possédons. 



— 73 — 



La comparaison est le nom qu'on donne à Tin* 
telligence quand elle s'occupe d'un rapport. Le 
mot comparaison veut dire voir en même temps ; 
c'est renonciation d'un fait; elle exprime que, 
pendant un certain laps de temps, notre âme a 
partagé son attention entre deux sensations; 
mais, d'après ce que nous venons de voir, le bon 
moyen d'arriver à la connaissance d'un objet est 
de s'en occuper exclusivement. Aussi le but que 
l'on se propose dans la comparaison n'est-il nulle- 
ment de parvenir h connaître les deux objets que 
l'on veut comparer, mais bien d'en connaître le 
rapport, et la comparaison proprement dite ne 
commence qu'au moment où ces deux objets sont 
parfaitement connus. Il n'est peut-être pas inutile 
de faire observer que, quand un objet nous est 
parfaitement connu, un rien nous en rappelle le 
souvenir ; par exemple, la grande habitude que 
nous avons de voir une personne nous la fait 
connaître au son de sa voix, au simple frôlement 
de sa robe, et la simple sensation qui en résul- 
tera nous rappellera de suite cette foule de sen- 
sations qui nous ont été nécessaires pour en avoir 
une connaissance exacte. 
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opération à une autre, fait alors paraître les sen* 
sations simultanées. 

D'ailleurs les empreintes des ^nsations ne dis- 
paraissent pas instantanément; avec la vue; l'i- 
mage d'un certain corps reste dessinée sur la 
rétine un dixième de seconde après que les 
rayons lumineux qui ont tracé cette image dans 
notre œil ne sont plus dans la direction de notre 
œil et du corps en question; avec le tact, l'em- 
preinte, dans l)eaucoup de circonstances, demeure 
bien plus de temps sur le sens. 

Du reste, ce que nous avons dit de la mémoire 
fait voir que les empreintes des deux sensations 
peuvent se trouver ensemble dans le cerveau 
pendant fort longtemps ; aussi la véritable ques- 
tion n'est-elle pas de savoir ce qui se passe sur 
les sens, mais bien de découvrir comment l'âme 
se comporte dans le cerveau. Peut-elle embras- 
ser les deux empreintes en même temps, ou bien 
est-elle obligée, pour les apercevoir, d'aller de 
l'une à l'autre ? Nous ne connaissons pas assez la 
nature de cette force pour nous prononcer défi- 
nitivement; mais, dans tous les cas, le résultat 
est le même quant à ce qui regarde la comparai- 
son. 

Notre âme étant hermétiquement renfermée 
dans notre peau , un tissu réliculairc qui re-* 
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couvre les parties charnues, il est bien évident 
que le résultat du choc d'un corps étranger avec 
le nôtre ne pourra arriver à notre âme que par 
rintermédiaire de ce tissu. I^ partie de ce tissu, 
de cette peau, susceptible de transmettre jusqu'à 
l'âme le résultat du choc d'un corps avec le nôtre, 
est ce qu'on a nommé nos sens, et c'est parce 
que le résultat de ce choc n'arrive à l'âme que 
par l'intermédiaire d'un de nos sens qu'on Ta 
nommé sensation : c'est l'appréciation par l'âme 
de ce résultat. Pour qu'il y ait sensation, il ne 
suffît pas qu'un objet vienne à se mettre en con* 
tact avec notre corps; il faut de plus que le ré- 
sultat du choc soit assez fort pour ébranler les 
nerfs qui doivent transmettre ce résultat jusqu'à 
ame. 
Les sens doivent être regardés comme des 
espèces d'instruments dont l'âme se sert pour se 
mettre en communication avec les objets exté- 
rieurs; par eux-mêmes ils ne sentent point et ne 
sont point susceptibles de s'apercevoir de l'im- 
pulsion et de l'empreinte que les autres corps 
laissent sur eux ; c'est l'âme seule qui sent, c'est 
elle qui est impressionnée et qui aperçoit la sen- 
sation, lorsque celle-ci arrive jusqu'à elle. 

On nomme simple , non pas précisément un 
corps indécomposable, mais bien celui que la 
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opération à une autre, fait alors paraître les sen* 
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est-elle obligée, pour les apercevoir, d'aller de 
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est le même quant à ce qui regarde la comparai- 
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«ouvre les parties charnues, il est bien évident 
que le résultat du choc d'un corps étranger avec 
le nôtre ne pourra arriver à notre âme que par 
l'intermédiaire de ce tissu. La partie de ce tissu, 
de cette peau, susceptible de transmettre jusqu'à 
l'âme le résultat du choc d'un corps avec le nôtre, 
est ce qu'on a nommé nos sens^ et c'est parce 
que le résultat de ce choc n'arrive à l'âme que 
par l'intermédiaire d'un de nos sens qu'on l'a 
nommé sensation : c'est l'appréciation par l'âme 
de ce résultat. Pour qu'il y ait sensation, il ne 
suffit pas qu'un objet vienne à se mettre en con- 
tact avec notre corps ; il faut de plus que le ré- 
sultat du choc soit assez fort pour ébranler les 
nerfs qui doivent transmettre ce résultat jusqu'à 
râme^ 

Les sens doivent être regardés comme des 
espèces d'instruments dont l'âme se sert pour se 
mettre en communication avec les objets exté- 
rieurs; par eux-mêmes ils ne sentent point et ne 
sont point susceptibles de s'apercevoir de l'im- 
pulsion et de l'empreinte que les autres corps 
laissent sur eux ; c'est l'âme seule qui sent, c'est 
elle qui est impressionnée et qui aperçoit la sen- 
sation, lorsque celle-ci arrive jusqu'à elle. 
' On nomme simple, non pas précisément un 
corps indécomposable, mais bien celui que la 
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forces beaucoup plus considérables. Suivant la 
manière de la considérer, l'attraction moléculaire 
se désigne sous les noms de cohésion , ôHaffinité 
ou A' adhésion. 

La cohésion est la force qui lie entre elles les 
molécules ou les atomes similaires. Cette force 
est à peu près nulle dans les gaz, sensible dans 
les liquides et très-grande dans les solides. 

L'afûnilé est l'attraction qui s'exerce entre 
deux substances hétérogènes. 

On nomme adhésion l'attraction moléculaire 
qui se manifeste entre deux corps en contact. 
Deux glaces , par exemple, étant superposées, fi- 
nissent par adhérer tellement qu'on ne peut plus 
les séparer sans les rompre. 

C'est plus qu'une inexactitude de se servir, 
comme le font quelquefois les chimistes, de l'ex- 
pression un demi-atome, puisqu'un atome est in- 
décomposable et i^idivisible. 

Il est généralement admis que, dans les gaz, les 
particules matérielles sont parvenues à leur der- 
nier degré de division. Ainsi un gaz simple est 
censé la réunion d'atomes similaires à distance 
les uns des autres; mais cette admission est une 
pure hypothèse qui n'est appuyée sur aucune 
preuve, chaque atome pris isolement se dérobant 
complètement a notre investigation. 
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Quand on s'occupe de gaz provenant de corps 
composés, il faut alors substituer le mot molé- 
cule au mot atome. 

Il est très-possible que plusieurs gaz soient 
composés^ non pas d'une réunion d'atomes à dis- 
tance les uns des autres , mais bien d'une réu- 
nion de groupes d atomes liés entre eux par la 
force de cohésion. Dès lors il est possible qu'un 
de ces gaz puisse faire partie d'une certaine com- 
binaison avec sa composition de groupes, mais 
ne puisse plus entrer dans une nouvelle combi- 
naison avec les mêmes groupes , et qu'il soit né- 
cessaire pour cela que ces groupes se divisent 
en groupes moins nombreux , et même se désu- 
nissent entièrement en se réduisant à des atomes 
isolés. 

Les atomes peuvent varier d'une substance à 
une autre et de formes et de dimensions. 

Du moment où la matière est assez compacte 
pour ne laisser aucun interstice entre ses sur- 
faces, à n'avoir aucune espèces de pores, elle de- 
vient indivisible, et par cela même constitue un 
atome, quel que soit d'ailleurs son volume. 

Il est très-probable que les atomes de l'hydro- 
gène et de l'azote sont inûniment plus volumi- 
neux que les atomes du calorique et de l'élec- 
tricité. 

6 
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Des S«fcsUiii«Oi. 

On appelle substance ce qui subsiste, ce qui 
existe (bien entendu ce qui existe pour nous), car 
nous ne pouvons donner de noms qu'aux choses 
qui arrivent à notre connaissance, ou, autrement 
dit, on nomme substance tout être qui s*est ma- 
nifesté à nous d'une manière quelconque, dont 
nous avons pris connaissance par un moyen 
quelconque. Et comme aucun objet ne peut se 
manifester à nous, que nulle chose ne peut arri- 
ver en présence de l'âme que par l'intermédiaire 
d'un de nos sens, et que d'ailleurs on nomme 
corps ce qui tombe sous nos sens, il s ensuit 
qu'à nos yeux les mots substances et corps sont 
synonymes et désignent une seule et même chose, 
un des objets de la nature. 

Les mots la matière, les êtres, sont également 
des synoymes du mot corps. Nous ferons remar- 
quer ici que les vrais synonymes nuisent beau- 
coup à la clarté du langage, et c'est sans doute 
un inconvénient de donner plus d'un nom a la 
même substance, parce que, h la longue, on finit 
toujours par établir quelque distinction entre 
deux mots différents, et, par suite, par se figurer 
que chacun de ces mots représente une substance 
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différente. L^introduclion dans le langage de ces 
vrais synonymes provient sans doute de ce qu'on 
aura envisagé la même substance sous deux points 
de vue différents, et, par suite, qu'on aura cru 
avoir affaire à deux substances distinctes. 

Il est bien vrai que, quand on est obligé de ré- 
péter plusieurs fois le même mot dans un dis- 
cours, les synonymes font paraître la langue plus 
riche, en évitant la monotonie qu'un même mot 
trop souvent répété finit par occasionner ; mais 
ce léger avantage ne peut compenser l'inconvé- 
nient des inexactitudes que les synonymes y in- 
troduisent. 

Si quelqu'un parlait de corps corporels et de 
corps incorporels, de matière matérielle et de ma- 
tière immatérielle, Tabsurdité de ces expressions 
sauterait aux yeux des moins clairvoyants; mais, 
si Ton substitue le mot substance aux premiers 
mots de ces locutions, en disant : les substances 
corporelles et les substances incorporelles, les 
substances matérielles et les substances immaté- 
rielles, ces non-sens cessent de choquer l'oreille, 
passent fort bien dans la conversation, et même 
jouent un assez grand rôle dans ce qu'on appelle 
la métaphysique. 

C'est un inconvénient beaucoup plus grave que 
celui que nous venons de signaler de donner à 
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deux substances différentes un seul nom, parce 
qu'il est alors beaucoup plus difficile de revenir 
de son erreur. Dès que deux objets ont quelque 
ressemblance, sous prétexte de simplifier et de 
généraliser on s'empresse de leur donner le 
même nom. Mais attribuer au même sujet des pro- 
priétés différentes n'est pas simplifier les sciences, 
mais bien y porter la confusion. 

Plusieurs personnes, de nos jours, veulent que 
le calorique, l'électricité et la lumière ne soient 
qu'un même fluide envisagé sous trois aspects 
différents; mais l'admission d'une telle idée, sans 
preuve positive, serait pernicieuse et pourrait 
retarder pendant longtemps les progrès de la 
science, progrès qui sont ordinairement dûs a 
l'observation. Une des méthodes pour bien obser- 
ver est d'avoir recours à la division, qui nous 
met h même d'examiner en détail chacune des 
parties ainsi obtenues; mais on ne doit chercher 
à généraliser, à réunir les diverses portions ob- 
servées, que lorsque ces portions sont parfaite* 
ment connues, et non lorsque leur connaissance 
n'est encore qu'hypothétique. 

Les diverses substances nous apparaissent sous 
trois aspects distincts : comme corps solides, 
comme corps liquides et comme gaz. La locution 
corps gazeux est une expression impropre, et une 
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expression impropre conduit souvent à une idée 
feusse; un gaz n'est pas un seul corps, mais bien 
la réunion de petits corps. 

Quelques corps, comme Peau, se font voir à 
nous sous chacune de ces formes : comme solide, 
sous le nom de glace ; comme liquide, sous le 
nom d'eau, et comme gaz, sous le nom de vapeur 
d'eau. 

On regarde chacun de ces aspects comme trois 
états du même corps, selon qu'il contient plus 
ou moins de calorique qui agit comme force op- 
posée h l'attraction moléculaire. 

On présume que la plupart des corps sont sus- 
ceptibles de passer par chacun de ces états; mais 
dans l'état actuel de nos connaissances on a 
trouvé plusieurs corps récalcitrants, et on n'a 
pu encore parvenir à faire changer d'étal cer- 
tains corps solides, comme le bois, et certains 
gaz, comme l'air. 

Il est plus que probable que la figure des corps 
et plusieurs de leurs propriétés proviennent de la 
forme même des atomes et de leurs diverses pro- 
priétés. Nous disons la plupart de leurs propriétés, 
et non pas toutes, parce que la plupart des corps 
sont poreux, et, comme ces pores peuvent être 
occupés par des substances étrangères aux atomes 
de ces corps, ces substances étrangères doivent 
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naturellement, par leur adjonction, modifier les 
propriétés qui résulteraient de la cohésion des 
seuls atomes des corps. 

Examinons, parmi les corps simples, deux 
des formes pariiculières que les atomes peuvent 
affecter, la forme sphértque et la forme cubique. 
Les atomes sphériques, quelque rapprochés qu'ils 
soient dans la cohésion qui constitue les corps 
solides, ne peuvent se toucher deux à deux que 
par un seul poïnt. Les sphères atomiques exté- 
rieures seront en contact avec trois autres sphères,, 
et les atomes intérieurs avec six autres atomes; 
par suite, l'espace, entre les surfaces du corps so- 
lide, ne sera pas occupé seulement par les atomes, 
mais laissera passablement de vide. 

Si maintenant nous nous occupons d'un corps 
solide composé d'atomes cubiques, il est possible 
que vingt-sept de ces petits cubes se touchent 
face contre face, de manière à former un nouveau 
cube. Il est bien vrai que ces atomes cubiques 
peuvent se trouver placés de manière que quel- 
ques-uns de ces atomes ne touchent plus les 
atomes voisins parleurs faces, mais bien par leurs 
arêtes, ce qui produirait alors un corps irrégu- 
lier et non un cube parfait ; mais, dans le cas par- 
ticulier où ces vingt-sept atomes se toucheraient 
par leurs faces et formeraient un cube, alors. 
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Tespace compris entre les six faces du cube serait 
complètement occupé par les atomes sans laisser 
aucun vide, et ce corps cubique serait, par suite, 
indivisible, indécomposable et éternel, et serait^ 
par cela même, ce qu'on nomme un atome. Ce 
qui fait qu'un corps est divisible et décomposable 
provient de ce que les atomes qui composent ce 
corps laissent entre eux des intervalles qui peu- 
vent être occupés par certains fluides, tels que le 
calorique, qui, par leur extension, peuvent aug- 
luentcr ces intervalles, éloigner les atomes les 
uns des autres, et, par suite, diviser le corps. 

Une molécule étant une réunion de deux ou 
trois espèces d'atomes est, par cela même, un 
petit corps irrégulier, et, par suite, un corps com- 
posé, qui n'est que la cohésion d'un certain nom- 
bre de molécules, doit contenir beaucoup de 
pores, c'est-à-dire qu'il doit y avoir beaucoup 
d'espace vide entre les molécules voisines. 

Lorsque le mot matière est entendu dans le 
sens de matériaux des corps, ou, autrement dit, 
est synonyme du mot atome, alors ce que ce mot 
désigne est indécomposable ei éternel ; mais il 
n'en est pas ainsi des diverses cohésions d'atomes 
ou de molécules qui constituent les corps et qui 
affectent des formes différentes; ces formes chan- 
gent et disparaissent lorsque les atomes ou mo- 
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lécules se déplacent pour former de nouvelles 
combinaisons, ce qu'on exprime en disant que 
les corps se décomposent. 

Les corps les moins poreux sont aussi géné- 
ralement les corps les plus denses, les plus du- 
rables et les moins décomposables. Les corps vi- 
vants sont excessivement poreux; aussi, quand la 
force vitale qui préserve les molécules de ces corps 
des influences étrangères vient a manquer, on les 
voit se décomposer avec la plus grande rapidité. 

Nous pensons qu'un fluide impondérable est 
un gaz dont les atomes sont infiniment plus pe- 
tits que dans les gaz ordinaires. Ces fluides ne 
sont point soumis aux lois de la pesanteur, et jus- 
qu'à présent on n'a pu en constater l'étendue, 
qualité caractéristique des substances, et sans la- 
quelle aucun corps n'est bien connu. Il est présu- 
niable que la qualité d'étendue ne fait point dé- 
faut aux fluides impondérables; mais, comme on 
n'est point encore parvenu à isoler ces espèces 
de gaz, à les renfermer dans des vases, on n'a 
pas pu, par suite, en constater l'étendue. Néan- 
moins il est certain que l'étincelle qui provient 
de la décharge d'une batterie de bouteilles de 
Leyde, ou bien qui se dégage d'un nuage, est plus 
volumineuse que celle que donne une simple ma- 
chine électrique. 
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D'après les lois de la gravitation, les corps s'at- 
tirent en raison directe de leur masse et en rai- 
son inverse du carré de leurs distances. Mainte- 
nant, quand deux corps voisins, d'un petit volume 
relativement à celui de la terre, se trouvent a une 
petite distance d'elle, chacun d'eux attire la terre ; 
mais celte attraction est si minime qu'on peut la 
considérer comme nulle. Il en est de même de 
l'attraction que ces deux corps exercent l'un sur 
l'autre , de sorte que l'influence de la terre sur 
eux, ou, autrement dit, la pesanteur est la seule 
force qui se manifeste ; 

De manière que, quand ces deux corps sont 
abandonnés à eux-mêmes, ils tombent sur la terre 
eh conservant entre eux la même distance. Il en 
serait de même pour une réunion de corps soli- 
des, c'est-à-dire que ces corps solides, en tom- 
bant sur la terre,, resteront toujours à la même 
distance les uns des autres. 

Mais il n'en serait pas de même si aux corps 
solides on substitue des molécules, pour les corps 
composés, et des atomes, pour les corps simples. 
Alors les agrégations de ces très-petits corps, dont 
la réunion a reçu le nom de gaz ou de vapeurs, 
se conduisent tout à fait difleremment. 

La force de la pesanteur a beaucoup diminué, 
et les influences que les molécules exercent les 
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unes sur les autres, influences qu'on nonime at- 
tractions moléculaires, deviennent alors très-sen- 
sibles. Généralement deux molécules semblables 
se repoussent et deux molécules de nature diffé^ 
rente s'attirent. 

Peut-être que ces attractions et répulsions ne 
proviennent pas seulement de Finfluence que les 
molécules seules exercent les unes sur les autres , 
mais sont dues, en grande partie, à des substances 
étrangères, telles que l'électricité et le calorique, 
qui agissent comme forces ; mais, ce qui est cer- 
tain , c'est que ces influences des molécules les 
unes sur les autres, qu'on désigne ordinairement 
sous le nom d'aflinités chimiques, jouent un très- 
grand rôle dans les phénomènes de la nature. 

Nous ferons remarquer que le calorique et l'é- 
lectricité entrent dans les corps solides par leurs 
pores, et font par suite partie de ces corps ; mais 
que, quant aux atomes, ils ne peuvent les péné- 
trer, et, par suite, qu'ils en sont toujours distincts. 

C'est improprement qu'on se sert de l'expres- 
sion de corps gazeux au lieu du simple mot de gaz. 

Ce qui particularise un corps, c'est la cohésion, 
la solidarité qui existe entre les diverses molé- 
cule3 qui constituent le corps, et qui fait que 
l'impulsion que l'on communique à l'une d'elles 
se communique aux autres molécules; mais dans 
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les gaz, où les molécules sont à distance les unes 
des autres, et où la cohésion est k peu près nulle, 
on ne peut plus dire qu'il y a un seul corps, mais 
bien une réunion de plusieurs petits corps. 

Les fluides aériformes ou les gaz sont des corp& 
dont les atomes, pour les corps simples, ou moIé« 
eules, pour les corps composés, possèdent une 
mobilité parfaite, et sont dans un état constant de 
répulsion qu*on désigne sous les noms d'expan- 
sibilité, de tension ou de force élastique. 

Lorsqu'un corps solide élastique a reçu un 
choc assez violent, ce choc déplace plusieurs d(?s 
molécules du corps , de manière à en altérer la 
forme; lorsque l'influence de ce choc vient à dis- 
paraître, les molécules reviennent aux lieux 
qu'elles occupaient avant le choc, et le corps re- 
prend sa forme primitive. 

Quand un gaz est renfermé dans une enve- 
loppe, il existe une force répulsive qui tend sans 
cesse à éloigner ses molécules les unes des au- 
tres ; ce gaz tend sans cesse à augmenter de vo- 
lume, et, par suite, il exerce une pression conti- 
nuelle sur Tenveloppe qui le contient. Cette pres- 
sion agit en raison inverse du volume de cette 
enveloppe , c'est-à-dire diminue lorsque le volume 
de l'enveloppe augmente, et augmente lorsque le 
volume de l'enveloppe diminue. Appelons P la 
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pression que le gaz exerce sur la paroi intérieure 
de l'enveloppe; si, par suite d'un choc, l'enve- 
loppe se déforme et diminue de volume, la nou- 
velle pression P sera plus grande que la primi- 
tive. Pour revenir à celle-ci, il n'est pas nécessaire 
que l'enveloppe reprenne sa forme primitive, 
mais seulement que la capacité de l'enveloppe 
soit la même qu'en premier lieu ; c'est-à-dire que 
les molécules du gaz ne tiennent pas à se repla- 
cer dans le même ordre qu'elles occupaient pri- 
mitivement, à reformer la même figure, mais seu- 
lement à occuper le même espace et à se trouver 
à des distances semblables à celles où elles se 
trouvaient avant le choc. 

Ce qui fait voir que ce qu'on appelle l'élasticité 
des gaz, ou plus exactement leur expansibilité, est 
tout à fait différent de l'élasticité des corps so- 
lides. 

Les gaz qui ne changent point d'état se nom* 
ment fluides aériformes ; ceux qui peuvent deve- 
nir liquides se nomment vapeurs. 

Comme cause des phénomènes que présentent 
les corps on admet l'existence d'agents physi- 
ques ou de forces naturelles qui régissent la ma- 
tière. 

Ces agents sont: la gravitation; l'attraction mo- 
léculaire, (ju'on peut considérer comme la vie 
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minérale ; la vie végétale ; la vie animale, qu'on 
nomme âme chez les hommes et instinct chez les 
animaux; le calorique, la lumière, le magnétisme 
et rélectricité. Ces quatre dernières forces sont 
regardées comme des gaz éminemment subtils, et 
sont désignées sous le nom de fluides impondéra- 
bles^ parce que, jusqu'à présent, on ne s'est point 
aperçu que la gravitation eût la moindre influence 
sur eux. 

Un corps étant l'agrégation d'un certain nom- 
bre d'atomes ou de molécules, nous ne parvenons 
à en reconnaître l'existence qu'autant que les 
portions en sont distinctes les unes des autres , 
c'est-à-dire à distance. Ainsi l'étendue est la qua- 
lité caractéristique des corps ; aussi, quand nous 
voulons reconnaître les gaz (qui aflectent nos 
sens bien moins distinctement que les corps so- 
lides) , cherchons-nous à les isoler, à les renfer- 
mer dans des vases, pour pouvoir nous assurer 
qu'ils possèdent la qualité d'étendue. 

Comme on n'a pu jusqu'à présent parvenir à 
isoler aucun des agents physiques, et, par suite, 
à en reconnaître l'étendue, on ne peut pas aflîr- 
mer d'une manière positive qu'ils soient des sub- 
stances réelles; ce ne sont peut-être que des pro- 
priétés des corps. 

Voici , du reste , la classification ou la nomen- 
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clalure que nous avons adoptée. Nous nommons 
êtres les substances vivantes; corps, les solides 
et les liquides ; vapeurs, les gaz provenant de li- 
quides passés à l'élat gazeux; fluides aériformes, 
les gaz qu'on ne peut parvenir à liquéfier ; fluides 
impondérables , le calorique, la lumière, le ma- 
gnétisme, rélectricité et la vie animale; et forces, 
la gravitation et rattraclion moléculaires, que 
nous présumons être des propriétés des corps. 

Quant à ce qu'on nomme affinités chimiques, 
ces forces sont peut-être dues aux effets du calo- 
rique et de rélectricité, et non à une propriété 
particulière des corps. 

Nous établissons une différence entre les qua- 
lités et les propriétés des corps : les premières 
tiennent essentiellement à l'organisation même 
des corps, comme l'étendue, la dureté, tandis que 
les secondes proviennent souvent de la manière 
dont les molécules se trouvent placées et de la 
forme particulière que les corps affectent, tels que 
l'élasticité. 

Les propriétés d'un atome, ou point matériel, 
sontl'impénétrabilité, l'indivisibilité, l'incompres- 
sibilité, la mobilité, et, en outre, Tinertie, mais, 
en donnant à ce mot une signification un peu 
différente de celle qu'on admet ordinairement. 
On doit entendre par inertie que l'atome n'offre 
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aucune espèce de résistance aux forces qui agis- 
sent sur lui; ainsi il persévéra dans l'état de re- 
pos ou de mouvement où il se trouve. Quand il 
est en repos, la plus petite force suffit pour le 
mettre en mouvement, et, quand il est en mouve- 
nient, une force quelconque modifie ce mouve- 
ment, tantôt en faisant dévier Tatome de sa 
direction primitive, tanlôten augmentant ou dimi- 
nuant ce mouvement dans le même sens, et enfin 
quelquefois en détruisant ce mouvement et ré- 
duisant l'atome au repos. On doit entendre par 
inertie, non pas que l'atome est privé de toute 
force, mais bien qu'il est incapable d'agir direc- 
tement sur lui-même. Quand un atome a la pro- 
priété de pouvoir agir comme force, il manifeste 
cette force en attirant ou repoussant un objet voi- 
sin ; mais, évidemment, un atome ne peut ni s'at- 
tirer, ni se repousser lui-même. 

Les corps inorganiques sont généralement 
inertes, c'est-à-dire n'opposent aucune résistance 
aux forces qui agissent sur eux. Il en est quel- 
quefois de même des êtres ou corps vivants. 
Supposons^ par exemple, que de la nacelle d'un 
aérostat on retire un fer fortement aimanté ou un 
fer non aimanté, un homme vivant ou un cada- 
vre, ces corps se comporteront de la même ma- 
nière et subiront la loi de la pesanteur; mais si 
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le fer aimanté a été placé hors de la nacelle au- 
près d'une barre de fer, et que Thomme vivant 
ait pu s'accrocher à des cordages, alors les forces 
musculaires de Thomme et la force aimantée du 
fer peuvent faire équilibre à la gravitation. 

Les propriétés des corps solides sont la porosité, 
et, par suite, la compressibilité, la divisibilité, la 
pénétrabilité (si les corps n'étaient pas pénétra- 
bles ils ne seraient pas divisibles), l'élasticité, la 
mobilité et l'inertie pour les corps inorganiques. 
Quant à l'étendue des corps, c'est une qualité qui 
exprime que l'atome n'était pas pénétrable. Dans 
la réunion des atomes qui constitue le corps, cha- 
cun de ces atomes est distinct des autres atomes, 
et, par suite ^ ils sont à distance les uns des 
autres. 

La forme des atomes dans les corps simples 
et des molécules dans les corps composés, in- 
flue, comme nous l'avons déjà dit, sur les pro- 
priétés des corps; ainsi, par exemple,. si les mo- 
lécules se touchent en plus de points dans un 
sens que dans un autre, le corps oppose plus de 
résistance dans le sens où les molécules auront 
plus de points de contact, comme on le voit dans 
les bois. 

Les corps ont ordinairement des pores physi- 
ques , de manière qu'en comprimant les corps on 
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peut déplacer les molécules de façon à ce qu'elles 
viennent à se toucher par un plus grand nombre 
de points, et, en diminuant ainsi le volume du 
corps, on en augmente la ténacité ; mais il arrive 
un moment où les molécules finissent par se tou- 
cher par le plus de points possible, eu égard à 
leur forme particulière. Alors^ si on continue la 
pression sur le corps, comme cette pression ne 
peut plus diminuer le volume du corps, elle agit 
sur la force de cohésion et peut parvenir à briser 
le corps et à le réduire en poussière. 

Le calorique est un gaz qui, en s'introduisant 
dans les pores des corps, tend à augmenter leur 
volume; aussi, généralement, en refroidissant les 
corps, c'est-à-dire en enlevant une partie de leur 
calorique, on en diminue par cela même le vo- 
lume. Mais, indépendamment du calorique, la po- 
sition particulière des molécules entre elles con- 
tribue aussi au changement de volume des corps; 
aussi voyons-nous que Teau, en passant à l'état 
de glace, tout en perdant une partie de son calo- 
rique, augmente de volume, parce que les molé- 
cules se touchent alors par un moins grand nom- 
bre de points. 
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Des Forées* 

Comme ce n'est que par son activité, en agis- 
sant comme force, que l'âme manifeste son exis- 
tence, il est du plus grand intérêt pour nous de 
nous bien rendre compte de ce qu'on entend par 
force. 

Nous avons déjà eu occasion de faire voir 
qu'on n'a pas besoin de définir une connaissance 
qui nous est donnée par une simple sensation. 
Or, ce qu'on nomme force, qui se manifeste par 
une impulsion, est dans ce cas. 

On nomme ordinairement force toute cause 
capable de produire le mouvement ou de le mo- 
difier. (Il est facile de s'apercevoir qu'ici cause est 
synonyme de force.) 

En général, on donne le nom de puissances aux 
forces qui tendent à produireun certain effet, et ce- 
lui de résistances à celles qui s'opposent à cet effet. 
Quand les premières tendent à accélérer à chaque 
instant le mouvement, elles sont dites forces ou 
puissances accélératrices, et les dernières sont 
dites retardatrices. 

Les forces peuvent agir sur les corps de deux 
manières : i^ par une impulsion unique, pendant 
un temps très-court, comme un choc ou l'explo- 
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sion de la poudre, et elles se désignent alors sous 
le nom de forces instantanées ; 2^ ou bien elles 
agissent pendant toute la durée du mouvement, 
et alors reçoivent le nom de forces continues. 
Tels sont la pesanteur et les effets de traction des 
animaux. 

Toute force instantanée produit un mouve- 
ment rectiligne et uniforme. 

Toute force est caractérisée : i^ par son point 
d'application, c'est-à-dire le point où elle agit immé- 
diatement; 2^ par sa direction, c'est-à-dire la li- 
gne droite qu'elle tend à faire parcourir à son 
point d'application ; 3^ par son intensité ou sa 
valeur, par rapport à une autre force prise pour 
unité de mesure. La force que l'on choisit pour 
unité est tout à fait arbitraire ; on a coutume de 
la comparer avec la pesanteur, lorsque celle-ci 
agit sur un poids de un kilogramme. On peut 
aussi prendre pour unité de mesure la force qui 
faisait parcourir un mètre à un atome ou point 
matériel pendant une seconde, d'autant mieux 
que nous jugeons les forces d'après les effets 
qu'elles produisent; or l'effet d'une force sur un 
mobile est de lui imprimer un mouvement qui 
lui fait parcourir un certain espace pendant un 
temps déterminé. 

L'intensité d'une force est la force elle-même 
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c'est son rapport avec la force prise pour unité 
de mesure. Quand la force est instantanée , la vi- 
tesse imprimée à un atome est l'expression de 
cette force ; mais il n'en est pas ainsi pour une 
force continue, puisque la vitesse change avec le 
temps; et, en effet, la première impulsion de la 
force, qui est l'expression de son intensité, trouve 
le mobile a l'état de repos ; la seconde impulsion 
le trouve a l'état de mouvement, et les autres im- 
pulsions successives trouvent le mobile dans des 
états de mouvement de plus en plus accéléré. 

Alors on distingue la vitesse imprimée au mo- 
bile après un temps donné de la vitesse initiale 
de ce mobile, qui est l'expression de la force, 
lorsqu'elle n'a encore agi qu'une seule fois sur le 
mobile. 

On peut toujours connaître l'espace parcouru 
par le mobile, et le temps pendant lequel le mo- 
bile a été sotlmis à l'influence de cette force ; il 
s'agit maintenant d'obtenir, au moyen de ces 
données, la vitesse initiale du mobile et sa vitesse 
h un moment déterminé. Pour cela, représen- 
tons par fh force agissante, ou autrement dit La 
vitesse acquise après une unité de temps, et par tr 
la vitesse après un temps t ; les vitesses étant pro* 
portiounelles aux temps, on ^ f : v :: i : t% 
d'où V = ft. 
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Observons qu un mobile soumis à une force 
continue pendant un temps représenté par t, et 
qui se meut d'un mouvement uniformément ac- 
céléréavecune vitesse initiale nulle etune vitesse fi- 
nale V, parcourt le même espace que s'il se mouvait 
pendant le même temps, animé d'un mouvement 
uniforme, avec une vitesse moyenne entre la vitesse 
zéro etv, c'est-à-dire avec la vitesse 1/2 v = 1/2 ft. 
Or, dans ce dernier cas, le mouvement étant uni- 
forme, l'epace parcouru est égal au produit de la 
vitesse par le temps employé à le parcourir. On a 

àouc e=il2ftXt=il2fr; d'oii^=^ et v = 

fi, ou encore v = A^2 ef. 

Nous ferons remarquer que tout corps en mou- 
vement est une force, puisque, par le fait de sa 
rencontre avec un autre corps, il met ce dernier 
en mouvement lorsqu'il le trouve à l'état de repos 
et modifie le mouvement de ce second corps dans 
le cas où, au moment de la rencontre, il le trou- 
vait déjà en mouvement. 

Nous appelons ces espèces de forces forces 
acccidentellesy ou plutôt forces d'emprunt, puis- 
que ces corps ne sont devenus forces qu'acciden- 
tellement, par suite de mouvements qui leur 
ont été communiqués par quelques forces natu- 
relles. 
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Comme ces espèces de forces jouent un très- 
grand rôle dans la plupart des phénomènes ob- 
servés, nous allons nous en occuper avec un peu 
de détail ; ces forces sont dans la classe des forces 
instantanées. 

Quand un corps en mouvement vient à en ren- 
contrer un autre à l'état de repos, il le met en 
mouvement; mais^ par suite du choc des deux 
corps, le premier a perdu une partie de sa force 
d'emprunt, puisqu'il cesse de se mouvoir avec la 
même vitesse; mais il n'a pas perdu toute sa force, 
puisqu'il continue à se mouvoir. 

La répartition de la force d'emprunt se fait de 
manière que les deux corps marchent de con- 
serve, c'est-à-dire avec une vitesse pareille, dans 
le sens du mouvement primitif. 

Soit/* une force instantanée qui agit sur un 
certain nombre d'atomes ou points matériels qui 
se trouvent tous dans la direction de cette force, 
et, pour fixer les idées, supposons que le nombre 
des atomes soit huit, et que la force soit aussi 
égale à huit, c'est-à-dire qu'elle soit capable de 
faire parcourir à un point matériel huit mètres 
pendant une seconde de temps ; nous disons que 
la vitesse avec laquelle se meuvent un certain nom- 
bre de ces atomes sera la même, quelle que soit la 
position de ces atomes sur la ligne parcourue. 
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Si les huit atomes se touchent, la vitesse initiale 
sera un ; si les atomes sont a distance, Ip premier 
atome acquerra une vitesse huit, et cet atome 
deviendra à son tour une force instantanée; après 
que deux atomes ont été mis en mouvement, la 
vitesse sera 8/2; après trois atomes, cette vitesse 
sera 8/3 ; après quatre, elle sera 8/4 ; après cinq, 
elle sera 8/5 ; après six elle sera 8/6 ; après sept ato- 
mes, elle sera 8/7, et enfin, après huit, elle sera 1 , et 
cela, comme nous Tavons dit, quelle que soit la 
manière dont les atomes sont répartis et groupés. 

Nous avons supposé les atomes en repos ; si quel- 
ques-uns de ces atomes étaient en mouvement, 
pour avoir la vitesse des deux groupes d'atomes 
marchant avec des vitesses différentes, suivant 
la même droite, dans le même sens ou dans un 
sens contraire, après la rencontre de ces deux 
groupes, en nommant m le nombre d'atomes de 
l'un des groupes et /*sa vitesse acquise, n le nom- 
bre d'atomes du second groupe, et f sa vitesse ac- 
quise, on obtiendra pour la vitesse commune, 

, , ^T nif+ nf 

après la rencontre : V =: ' ~ — '— . 

m '■\' n 

L'effet d'un corps en mouvement sur un autre 

corps est, comme nous l'avons dit, celui d'une 

force instantanée; après le choc d'un corps en 

mouvement avec un corps en repos, la vitesse 
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imprimée au second corps dépend de sa masse, 
et la vitesse sera d'autant moindre que la masse 
est plus considérable. 

Quand un corps est soumis à l'action de cer- 
taines forces continues, comme la pesanteur, la 
masse du corps n'influe plus sur la vitesse. 

Lorsque deux corps qui ont été mis en mou- 
vement, l'un par une force instantanée, l'autre 
par une force continue, viennent à rencontrer un 
plan fixe perpendiculaire aux directions qu'elles 
suivent, ces corps s'arrêtent de suite ; mais si, im- 
médiatement après, on enlève le plan fixe, le 
corps mis en mouvement par la force instanta- 
née restera en repos, toute sa force d'emprunt 
ayant été anéantie par l'interposition du plan 
fixe, tandis que l'autre corps continuera son 
mouvement, qui n'avait été que suspendu par le 
plan fixe. 

Généralement les forces continues produisent 
des effets très-remarquables, alors même que la 
force initiale est assez minime, comme on le voit 
avec l'électricité qui provient d'un courant. 

Pendant que nous nous occupons de forces, il 
est bon d'examiner ce qu'on entend par l'expan- 
sibilité des gaz ; cette locution veut dire que les 
atomes ou les molécules, dont l'ensemble consti- 
tue ces gaz se repoussent réciproquement et 
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tendent à s'éloigner le plus possible les uns des 
autres. Mais remarquons ici que celte force ré- 
pulsive augmente quand les molécules se rappro- 
chent et diminue quand les molécules s'éloignent 
les unes des autres. 

Supposons trois molécules d'air a, b, c, 
renfermées dans un tube fermé par une 
de ses extrémités, et bouché, par l'autre, 
par un piston P. Les forces répulsives que 
les molécules a et c exercent sur la molé- 
cule bj étant égales et agissant en sens 
opposé, se font équilibre, ou, autrement 
dit, se détruisent. Les molécules a et c, qui 
sont également repoussées par la molécule b, se 
placent aux deux extrémités du tube, et à égale 
distance du point b. Si nous supposons mainte- 
nant que le piston soit poussé dans le sens ac par 
un mouvement très-lent, la molécule a, en se 
rapprochant de la molécule 6, change Tintensité 
des forces répulsives, et, par suite,, la molécule b 
se rapprochera de la molécule c. Si le piston avait 
marché dans le sens opposé ca, en faisant le vide 
derrière a, la molécule b se serait alors éloignée 
de la molécule c, et, dans ces divers mouve- 
ments , la molécule b s'avance ou se recule de la 
moitié de la distance parcourue par le point a. 
Mais, si le piston a opéré son mouvement de va- 
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el-vient très-promplement, les choses ne se pas- 
sent plus de la même manière; la force répulsive 
est très-minime par rapport au mouvement ra- 
pide du piston ; aussi la molécule a rencontre la 
molécule b avant que celle-ci n'ait eu le temps de 
s'en éloigner; et quand le piston se meut de suite 
dans un sens opposé, la molécule a ne rétrograde 
pas immédiatement avec le piston, elle continue 
à marcher dans le sens a c, et ce ne serait que 
bien plus tard, par suite du vide qui est fait der- 
rière elle, et à cause des répulsions qu'elle éprouve 
de la part des molécules b et c, qu elle se décide- 
rait a rétrograder. Supprimons le tube et suppo- 
sons que la molécule d'air a ait été mise en mou- 
vement par le milieu d'une corde à boyau qui a 
été mise en mouvement. Le vide que fera la corde 
en revenant sur ses pas ne sera plus occupé par 
la molécule a, mais bien par les molécules voisi- 
nes de a, qui n'auront pas été mises en mouve- 
ment, ou bien dont le mouvement était moins ra- 
pide que celui de la molécule a. 

On nomme force centripète une force qui , 
comme la pesanteur, imprime au mobile sur le- 
quel elle agit un mouvement de la circonférence 
au centre, et force centrifuge une force opposée, 
celle qui agit du centre à la circonférence. 

On dit généralement que tout mouvement cir- 
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culaire engendre une force centrifuge, ce qui est 
une erreur ; on devrait dire : engendre une force 
tangentielle. 

Quand un corps attaché par un fil inextensible 
à un point fixe est mu autour de ce point selon 
une circonférence de cercle dont le fil est le rayon, 
ce corps tend sans cesse à parcourir une ligne 
droite, et si, le fil vient à rompre, ce corps se meut 
suivant une tangente à cette circonférence, et 
animé d'une force représentée par mv, v étant la 
vitesse acquise au moment de la rupture du fil, 
et m le nombre d'atomes du corps. 

Supposons que le mobile soit un atome, ou 
point matériel, et substituons au fil inextensible 
un cylindre creux, dont l'axe est une circonfé- 
rence de cercle dont le point fixe est le centre, et 
dans lequel axe se meut l'atome. Il faut considé- 
rer ici la circonférence du cercle comme la limite 
d'un polygone circonscrit d'une infinité de côtés, 
et non d'un polygone inscrit. 

Dans le phénomène que nous considérons, il y 
a une suite de forces qui agissent sur le point ma- 
tériel dans des directions tangentielies a la cir- 
conférence dans chacune des positions où ce point 
se trouve placé; car, quand des forces agissent 
sur un point matériel, et qu'elles n'exercent leur 
influence que successivement, elles tendent toutes 
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à lui faire décrire une ligne droite ; en outre, l'a- 
tome frotte continuellement contre la paroi du 
cylindre la plus éloignée du centre, et c'est ce 
frottement qui ralentit la vitesse de l'atome et 
l'empêche de décrire une ligne droite. 

Si nous représentons par Mq la force tangen- 
tielle, c'est-à-dire une impulsion qui aurait trans- 
porté le mobile du point M au point q , si ce mo- 
bile avait été soumis à cette seule force après une 
seconde de temps, et S le point de la circonfé-v 




rence où ce mobile se trouve réellement après 
cette seconde, en joignant le point q au point S 
on aura une droite qui représentera la force due 
au frottement. Mais remarquons bien que cette 
force agit de qf en S, et non de S en b. Si mainte- 
nant par le point S on mène une parallèle à la 
tangente MT, et parle point M une parallèle à^S, 
on obtiendra un parallélogramme dans lequel les 
forces représentées par MS' et Mq seront les deux 
composantes, et dont l'arc ^e cercle MS sera la 
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rcsultanlc. Si l'on décompose la force iMS' due au 
frottement en deux autres forces. Tune MA, sui- 
vant la verticale du point M, l'autre MA, suivant 
ta tangente, en portant la distance MA de q en b\ 
on aura pour les deux nouvelles composantes de 
l'arc de cercle MS la force tangentielle MA' et la 
force centripète MA, et non centrifuge. 

On peut distinguer quatre espèces de repos : 
1® le repos absolu, l'état d'un corps inorganique 
qui n'est sollicité par aucune force; mais si, comme 
il est présumable, tous les corps agissent les uns 
sur les autres, le repos absolu n'existe pas dans la 
nature. 2<> Le repos relatif; quand un corps est 
lié d'une manière invariable avec un certain nom- 
bre de corps, de façon que, dans le cas où ces corps 
sont mis en mouvement, il conserve néanmoins 
la même position par rapport aux corps avec les- 
quels il est lié, on dit que ce corps est en repos 
relativement au système de corps dont il fait par- 
tie. Ainsi, par exemple, les molécules des corps 
solides sont en repos les unes par rapport aux 
autres. 3*" Lorsqu'un corps est sollicité par une ou 
plusieurs forces dont la direction passe par le 
centre de gravité, et que leur résultante rencontre 
un point fixe, le corps demeure en repos ; c'est un 
repos accidentel, par suite d'un obstacle, comme 
les pierres qui reposent sur le sol, ou bien les mo- 
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lécules d*un corps liquide qui sont contenues 
dans un verre. 4^^ Enfin, quand les forces qui sol- 
licitent le corps peuvent se réduire à deux forces 
égales, agissant dans deux sens opposés sur une 
même droite passant par le centre de gravité, le 
corps reste en repos ; on donue le nom d'équilibre 
a cette espèce de repos. 

Il ne faut pas confondre Téquilibre avec le re- 
pos précédent, occasionné par un obstacle. Dans 
le cas d'équilibre, Taugmentalion d'une des for- 
ces ou l'introduction d'une force étrangère suffi- 
sent pour rompre l'équilibre et mettre le corps en 
mouvement ; il n'en est pas ainsi quand le repos 
est occasionné par un obstacle. Le point fixe n'a- 
git pas dans le sens opposé à la résultante ; il 
se contente de paralyser cette force, qui se trou- 
verait encore annulée alors que son intensité aug- 
menterait. 
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De ridée et de la IPemaée. 



Tous les mots qui conviennent a un grand 
nombre d'objets à la fois, ou, autrement dit, qui 
sont trop communs, qui s'emploient dans un 
sens trop général, comme sont les mots idée et 
connaissance, laissent souvent dans Fesprit quel- 
que chose de vague, et n'arrivent h la précision 
que par leur adjonction avec d'autres mots. 

Le mot connaissance ne précise nullement 
notre degré de connaissance et s'emploie égale- 
ment pour désigner, soit ce que nous connaissons 
d'un simple objet, soit ce que comporte la réu- 
nion des connaissances d'une foule d'objets diffé- 
rents, comme quand il s'agit de la connaissance 
d'une langue, de l'histoire, d'une science. 

Quoique les mots idée et connaissance soient 
synonymes, néanmoins, lorsqu'une idée com- 
prend un grand nombre d'idées simples, on cesse 
alors ordinairement d'employer le mot idée pour 
y substituer le mot connaissance. 

L'idée que nous avons d'une sensation est ab- 
solument la connaissance que nous en possédons. 
L'idée est l'émission de cette connaissance; c'est 
le sens que nous attachons aux expressions qui 



nous servent h communiquer à d'autres cette 
connaissance. 

Nous avons vu que la sensation imprimait dans 
le cerveau Tempreinte de la forme de l'objet qui 
a causé la sensation, l'image de cet objet. Mainte- 
nant, si nous supposons que Tâme agisse sur la 
partie du cerveau où se trouve gravée cette image, 
cette portion du cerveau réagira à son tour sur 
l'âme, ce qui pourra produire une sensation et 
mettre l'âme à même d'apercevoir cette image, 
et par suite d'en reconnaître la sensation anté- 
rieure. Nous disons que nous pensons quand 
l'âme agit ainsi sur notre cerveau pour revoir 
les images des sensations antérieures et par suite 
pour reconnaître ces sensations. 

Remarquons ici que, dans la pensée, l'âme 
n'aperçoit, d'une manière tout à fait identique, que 
la partie de la sensation que nous avons nommée 
empreinte ; quant à l'impulsion^ s'il y en a une 
de produite alors que nous pensons, elle ne peut 
provenir que de la réaction sur l'âme, et rien 
n'indique qu'elle ait la moindre analogie avec 
celle que l'âme a ressentie dans la sensation pri- 
mitive (1). 



(1) Quand nous éprouvons une sensation pénible, comme une forte 
contusion, une brûlure, ou toute autre blessure, une fois guéris, nous 
pouvons bien nous représenter, par la pensée, la forme de la plaie ou 
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La manie des poètes de tout personnifier a in- 
duit quelques personnes à regarder les idées elles- 
mêmes comme des substances, et, comme les idées 
de rapport diffèrent des idées de corps, elles ont 
divisé les idées ^n deux catégories, savoir : \^ les 
idées sensibles (ou connaissances qui nous vien- 
nent des sens) ; 2<* les idées spirituelles (ou con- 
naissances qui ne tombent pas sous nos sens), 
comme les connaissances des rapports, des forces 
et des prétendues substances désignées par les 
mots espace et temps. 

Nous ferons remarquer en passant que, parmi 
les philosophes qui ont traité des substances dites 
spirituelles, les seuls qui aient donné des raisons 
spécieuses de ce système sont ceux qui ont admis 
les idées innées. 

Du reste, plusieurs de ceux qui ont rejeté les 
idées innées ont eu Tinconséquence de les ad- 



celle de Folyjet qui nous a blessé; mais il noas devient impossible par la 
pensée de reproduire la même sensation sous le rapport de son efifet 
physique, de ressouffrir du même mal, puisque l'empreinte, ou, autre- 
ment dit, les formes des objets sont les seules choses qui laissent des 
traces dans la mémoire. U n'en est pas de même des sensations que 
nous avons nommées morales; comme c'est Tâme seule qui a occasionné 
ces espèces de sensations, en agissant avec force sur quelques organes 
intérieurs par Tintermédiaire soit du sang, soit de l'air, soit de tout 
autre fluide, nous pouvons très-souvent, en nous livrant à nos réflexions, 
reproduire ces mêmes sensations. Aussi, pour beaucoup de personnes, 
les peines morales, étant celles qui sont susceptibles de plus de durée, 
«ont aussi les souffrances les plus cuisantes. 

8 
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mettre sous une autre forme, en avançant comme 
axiome des propositions qui n'avaient pas pour 
base rexpérience, et dont par suite ils ne pouvaient 
pas connaître l'origine. 

Ainsi rémission d'une idée est le moyen em- 
ployé pour rendre compte de ce qu'on connaît 
d'une sensation, soit aux autres, soit à soi-même, 
ou, autrement dit, c'est la connaissance de la sen- 
sation exprimée, soit de vive voix, soit pas écrit; 
tandis que la pensée, qui est la connaissance que 
nous avons d'une sensation antérieure, reste dans 
notre for intérieur, et, par cela même qu'une 
pensée est émise, elle cesse d'être pensée et de- 
vient idée. 

La signification du mot idée n'a pas été res- 
treinte à l'usage auquel nous venons de l'em- 
ployer; mais elle a été étendue, et veut dire l'é- 
mission de la connaissance en général, quel que 
soit le nombre des objets connus. D'après cela il 
est évident que l'idée, étant l'émission d'une cer- 
taine connaissance, variera avec cette connais- 
sance, et sera plus ou moins simple à mesure que 
là connaissance sera elle-même plus ou moins 
simple; p'iar exemple, la connaissance d'un corps 
est plus compliquée que celle d'une seule sensa- 
tion, puisque la connaissance de ce corps, exi- 
geant la connaissance de chacune des sensations 
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qu'il nous fait éprouver, est, à proprement parler, 
la réunion de ces diverses connaissances. 

La connaissance d'un certain phénomène de- 
mande la connaissance des divers corps et celle 
des différentes manières dont ils ont concouru à 
la formation de ce phénomène; aussi l'idée de ce 
phénomène, l'émission de sa connaissance com- 
prend-elle implicitement les idées d'une foule de 
sensations. 

On dit qu'on connaît un corps quand on se 
^appelle les sensations qu'il nous a fait éprouver ; 
mais remarquons bien que nous avons pu étudier 
ce corps avec un plus ou moins grand nombre 
de nos sens, et, par suite, qu'il nous a fait éprou- 
ver plus ou mois de sensations. Pour chacun de 
nous, la connaissance de ce corps comprend la 
somme des connaissances partielles dechacune des 
sensations qu'il nous a fait éprouver, et cette con- 
naissance totale est d'autant plus parfaite que nous 
avons perçu un plus grand nombre de sensations. 

On voit que le mot connaissance ne précise pas 
le degré de notre connaissance, et, par suite, l'é- 
mission de cette connaissance, l'idée que nous 
attachons au nom que l'on donne à l'objet connu, 
ne comprend pas toujours le même nombre de 
connaissances partielles, qui varient avec le nom- 
bre de sensations perçues. 
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Aussi, quand le mot idée est rémission d'une 
connaissance unique, indécomposable, qui n'en 
comporte pas d'autre, ce mot est précis et entendu 
de la même manière par tout le monde. Les idées 
simples, les connaissances des qualités des corps 
sont identiquement les mêmes chez tous les hom- 
mes ; la t^onnaissance, dans ce cas, est tout a fait 
complète ou n'existe nullement; on na pas, par 
exemple, de demi-connaissance du blanc : un 
aveugle n'en a aucune espèce de connaissance et 
les autres personnes en ont absolument la même 
idée; mais, quand une idée comprend implicite- 
ment un certain nombre d'idées simples, comme 
alors le mot idée n'est plus employé avec la 
même précision, il arrive souvent que différentes 
personnes attachent des sens différents aux 
mêmes mots. Ainsi, par exemple, tous les hom- 
mes ont ridée de Dieu; mais il s'en faut de beau- 
coup qu'ils se représentent tous Dieu de la même 
manière, et que les connaissances qu'ils ont ou 
qu'ils croient avoir de Dieu soient les mêmes. 

La pensée s'est aussi entendue non pas seule- 
ment de la connaissance d'une seule sensation, 
mais aussi de la connaissance par l'âme de plu- 
sieurs sensations éprouvées antérieurement. 

Quelquefoisla pensée veut dire la faculté de pen- 
ser ; dans ce cas pensée est synonyme deréflexion. 
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De la Raison ei de la Réflexion. 

Mais il est temps de faire remarquer que, si 
la faculté de connaître se bornait à l'appréciation 
de l'effet qu'une sensation produit sur nous et 
à la reconnaissance de la sensation en elle-même, 
cette connaissance serait insuffisante et ne nous se- 
rait d^aucuhe utilité réelle ; et, en effet, si l'Auteur 
de la nature nous a doué de la faculté de con- 
naître, c'est sans doute pour notre propre utilité^ 
et connaître une sensation ne peut nous être pro- 
fitable qu'autant que nous possédons la facultéde 
pouvoir l'éviter ou la rechercher, selon qu'elle 
nous aura paru pénible ou agréable. 

Aussi cette faculté de pouvoir éviter ou re- 
chercher une certaine sensation ne nous man- 
que-t-elle point ; mais, avant d'en faire usage, il 
est nécessaire de savoir comment on doit la di- 
riger, à quel moment et de quelle manière on 
doit s'en servir. Or, si l'âme confondait la sen- 
sation avec l'objet qui l'a produite, comme cela 
lui arrive quand elle ne connaît un objet que par 
la sensation que lui fait éprouver le sens du tou- 
cher, auquel cas la connaissance de la sensation 
et la connaissance de l'objet sont deux connais- 
sances identiques, nous n'avons plus alors aucun 
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moyen pour éviter ou pour rechercher la même 
sensation ; et, en supposant, par exemple, que 
l'objet touché soit un fer brûlant, nous pourrons 
bien, au moment où nous le touchons, faire des 
efforts pour ne plus continuer à éprouver une 
sensation pénible, retirer momentanément nos 
mains de dessus ce fer ; mais nous n'avons aucun 
guide pour nous empêcher, Tinstant d'après, de 
poser de nouveau nos mains sur ce fer, puisque^ 
ne connaissant cet objet que par cette sensation, 
nous ne sommes avertis de la présence de cet objet 
qu'après que la sensation a été perçue. 

Aussi la connaissance que nous obtenons au 
moyen de la sensation est-elle insuffisante et inu- 
tile tant que nous n'avons pas remonté à l'origine 
de la sensation et reconnu que la sensation est 
émanée d'un corps, et que les deux manières 
dont la sensation se présente à nous sont deux 
des qualités de la substance. 

Évidemment un corps ne peut être connu de 
nous qu'autant qu'ils nous aura occasionné une 
sensation, qu'autant que nous aurons remarqué 
la manière dont il se sera présenté à nous; mais 
il faut distinguer cette manière de se présenter 
du corps lui-même, et reconnaître que le corps 
subsiste alors que la sensation est déjà passée, 
' et qu'il est encore capable de nous faire éprouver 
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de nouveau la même sensation. Nous avons 
donné le nom de raison à notre âme en tant 
qu'elle distingue la substance d'une des sensations 
qu'elle nous fait éprouver. 

Il est assez difficile de préciser le moment où 
notre âme fait cette découverte. Cette connais- 
sance est postérieure à celle de la sensation, et 
nous ne pouvons sans doute nous en rendre 
compte, en avoir la conscience, que lorsque nous 
avons eu à notre disposition bien plus de données 
qu'il n'était nécessaire pour apprécier ce fait. 

Lorsque nous cherchons à nous rendrecompte 
de notre manière de voir, lorsque nous combi- 
nons nos pensées d'une certaine manière, on dit 
que nous réfléchissons. La réflexion est à la rai- 
son ce que la pensée est à l'idée; quand nous rai- 
sonnons dans notre intérieur et pour nous-mêmes, 
on dit que nous réfléchissons; quand nous émet- 
tons nos réflexions soit de vive voix, soit par 
écrit, on dit que nous raisonnons. 
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De la ITolonté et de TlBstlnei.^ 

Nous nous apercevons qu'un examen attentif 
de rame nous la fait voir sous trois aspects bien 
distincts, et, pour ainsi dire, dans trois états diffé- 
rents ; c'est dans les moments où elle est im- 
pressionnée, dans ceux où elle observe et dans 
ceux où elle agit. 

Nous divisons les actions de l'âme en trois ca- 
tégories : les volontaires ou actions réfléchies, 
les actions irréfléchies et les actions instinctives. 

Les actions réfléchies sont celles où nous cher- 
chons à nous rendre compte du motif de nos 
actions, et où, après avoir réfléchi, nous exécu- 
tons chacun des jugements qui sont conformes 
à notre manière de voir, qui expriment la meil- 
leure manière dont nous croyons devoir agir. 
Quand nous suivons ainsi notre jugement, nous 
disons que c'est par notre volonté que nous agis- 
sons. La volonté est proprement l'âme qui agit 
conformément à sa manière de voir, ou, autre- 
ment dit, c'est notre faculté locomotive se laissant 
guider par notre raison. 

Pour Dieu, vouloir et faire sont une seule et 
même chose; pour l'homme il n'en n'est pas de 
même, et nous nous apercevons journellement 
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qoe nous ne pouvons exécuter ce que nous avions 
résolu de faire. Ordinairement nos projets, ce 
que notre âmea voulu mettre a exécution, exigent 
un grand nombre d'actions partielles, et il arrive 
assez souvent qu'après avoir exécuté un certain 
nombre de ces actions nous ne continuons plus 
d'agir dans le même sens, soit parce que, fatigués 
par les obstacles que nous avons surmontés, nous 
nous trouvons rebutés par ceux qui nous restent 
à vaincre, soit parce que, notre manière de voir 
ayant changé, nous cessons de vouloir la même 
chose. 

En donnant le nom de volonté à notre âme 
alors qu'elle prend la résolution d'accomplir un 
fait qui exige plusieurs actions partielles, ons'ex*- 
poserait à ne pas bien s'entendre sur la valeur 
de ce mot, et à lui donner des significations dif- 
férentes, parce que chacune de ces actions par- 
tielles est un acte de notre volonté. 

Nous réservons le nom de volonté, proprement 
dite, à notre âme, pour le seul cas où ce qu'elle 
veut accomplir ne demande qu'une seule manière 
d'agir, une seule action, et non plusieurs. 

Nous disons alors qu'après avoir jugé, c'est-à- 
dire vu de quelle manière l'âme doit agir, se 
résoudre à agir et exécuter cette résolution, ou 
plutôt faire effort pour l'exécuter (l'effort n'étant 
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pas toujours couronné de succès), ne sont pas 
deux moments distincts de l'âme, mais un seul 
et même fait. Nous disons que Tâme a fait effort 
au moment même où elle a reconnu ou cru re- 
connaître la meilleure manière d'agir, et, quand 
rame suspend son action, cela ne provient que 
de ce qu'elle est encore indécise, et de ce que, 
n'étant pas encore fixée sur le jugement qu'elle 
doit porter, la volonté n'a pas encore paru. 

Quant aux actions irréfléchies, produites ordi- 
nairement par notre volonté mal éclairée, nous 
cherchons très-souvent à en décliner la respon- 
sabilité, parce que l'âme ne s'est pas alors 
laissée conduire par la raison, mais qu'elle s'est 
laissée aller soit à ses passions, soit à ce qu'on 
nomme habitude, soit ce qu'on appelle inspiration. 

Ce qu'on nomme habitude est une manière 
uniforme de nous conduire dans des circons- 
tances pareilles et qui se présentent fréquem- 
ment. L'habitude peut venir primitivement de 
notre éducation première, la bonne opinion que 
nous avions de nos instituteurs nous les ayant fait 
croire sur parole ; l'habitude peut aussi venir de 
notre raison qui a pu nous engager à agir pri- 
mitivement comme nous l'avons fait; mais, dans 
la persuasion où nous sommes qu'elle jugera 
encore de même dans une circonstance qui nous 
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parait parfaitement semblable, nous négligeon^s 
alors de réfléchir, ou, si nous le faisons, l'âme ne 
cherche plus alors, par la réflexion, de quelle ma- 
nière il convient qu'elle agisse, mais elle cherche 
seulement à se rappeler comment elle a agi an- 
térieurement dans une circonstance pareille. 

Nous croyons bien que , dans la plupart des cir- 
constances où nous avons agi par inspiration, 
notre âme s'est livrée à la réflexion, a fait quel- 
ques raisonnements et a fini par porter un juge- 
ment; mais ce jugement prend le nom d'inspi- 
ration toutes les fois que le temps qu'on a donné 
à la réflexion a été tellement court que l'âme n'a 
pu s'en rendre compte. 

Quand, après une de ces circonstances où nous 
avons agi sans réflexion , nous cherchons à re- 
connaître les motifs de nos actions, nous nous 
apercevons que presque toujours notre mode 
d'action a été conforme à ce que nous eussions 
fait si nous nous fussions livrés à la réflexion, 
et que nous eussions consulté notre raison ; et, en 
effet, il est probable que, dans ce cas, l'âme n'agit 
pas purement au hasard, mais seulement qu'elle 
n'a pas jugé à propos de se rendre compte du 
motif de ses actions. 

Se rendre compte est une opération assez 
longue, que l'âme néglige pour beaucoup d'ac- 
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lions, soit par précipitation, soit par paresse, 
soit par insouciance, lorsque ces actions nous pa- 
raissent de peu d'importance. 

Aussi beaucoup d'actions dont nous sommes 
les auteurs passent inaperçues à nous-mêmes, et 
ne peuvent être remarqués de Tàme, qu'autant 
qu'il y a sensation produite, laquelle peut prove- 
nir ou d'un obstacle qui, mettant empêchement 
aux mouvements qu'elle a imprimés, attire par 
cela même son attention, ou de l'effet que le mou- 
vement opéré occasionne sur un de nos sens, ou 
enfin de ce que l'âme , s'aperccvant par hasard 
qu'il y a eu des changements faits dans l'arran*' 
gement des objets qui nous entourent, devine 
qu'elle est elle-même l'auteur de ces change- 
ments. 

Tant que l'âme conserve le nom de volonté, 
elle n'est pas susceptible de s'apercevoir des 
mouvement qu'elles opère, puisque la faculté que 
notre âme possède de pouvoir agir est tout à fait 
distincte des facultés qu'elle a de connaître. Aussi , 
tant que les mouvements que notre âme a com- 
muniqués à nos membres n'excitent pas sa sensi- 
bilité ou ne sont pas observés par son intelli- 
gence, ils ne sont nullement remarqués par l'âme 
et passent inaperçus. 

Notre âme ne sent pas les efforts qu elle fait 
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pour mettre nos membres en mouvement; mais 
«lie s'ai>erçoit des obstacles que les impulsions 
qu*elle a communiquées rencontrent, soit de la 
part de la pesanteur de nos membres ^ soit de la 
part des corps avec lesquels nos membres vien- 
nent à se choquer. Mais, en supposant que Tâme 
ne soit pas en même temps active et observatrice, 
nous reconnaissons qu'elle peut facilement et su- 
bitement passer d'un de ces états à l'autre. 

Quant aux actions instinctives, ce sont des ac- 
tions tout à fait indépendantes de notre raison, 
comme celles que nous exécutons dans notre pre- 
mière enfance, alors que la raison n*est pas en- 
core formée ,ou bien, plus tird , ces actions irré- 
fléchies où, sans consulter notre raison, nous 
nous laissons aller h nos penchants. 

On suppose généralement que les animaux 
naissent avec un certain instinct (une espèce do 
prescience) qui leur indique quelles actions ils 
doivent faire pour satisfaire leurs divers besoins, 
de sorte que l'instinct est cette suite d'impulsions 
communiquées aux membres pour arriver h la 
cessation du malaise que le besoin fait sentir à 
ranimai. 

Nous croyons fort peu à cette espèce de pres- 
cience, qui , du reste, ne pourrait être indispen- 
sîible qu'a ceux des animaux qui sont ou coni- 
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plëtement dépourvus de mémoire, ou qui ne 
possèdent qu'une [mémoire si peu sûre qu'ils 
n'osent s'y fier et se laissent guider par la na- 
ture, puisque, pour les êtres doués de mémoire, 
les soins de leurs parents et leur éducation les 
mettent à même, en consultant leur mémoire, de 
savoir comment ils doivent s'y prendre pour sa- 
tisfaire leurs besoins. 

Ce n'est que par vanité que les hommes ont 
nommé instinct chez les animaux la faculté qu'on 
nomme raison chez les hommes. 

Quant à l'instinct proprement dit, il se borne 
aux premières impulsions que l'âme communique 
à quelques parties du corps au moment où une 
sensation pénible, ou bien un besoin, se fait sentir 
à elle. 

Comme, d'après la disposition particulière des 
nerfs, des muscles, et surtout des articulations, il 
est beaucoup plus facile à un être vivant de mou- 
voir ses membres dans telle direction plutôt 
que dans telle autre, on dit qu'il y a des mouve- 
ments qui sont plus naturels les uns que les 
autres ; de sorte que, quand notre âme veut éloi- 
gner un de nos membres djin certain objet, elle 
obtient ce résultat beaucoup plus promptement 
en agissant dans un sens plutôt que dans un 
autre. Aussi, on peut fort bien concevoir aue. 
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•iquand l'âme éprouve une sensation désagréable, 
un besoin, par exemple, elle cherche immédiate- 
ment à changer de position, et qu elle ait pu faire 
effort avant d'avoir réfléchi et examiné comment 
elle doit agir. Il est présumable que l'effort de 
l'âme sera suivi de ce que nous venons de nom- 
mer mouvements naturels; ce sont ces premiers 
mouvements, auxquels nous donnons le nom de 
mouvements instinctifs. 

Si l'âme, comme nousTavons dit, est une force, 
elle est par cela même continuellement en acti- 
vité. 

Aussi nous ne voulons pas dire que, quand 
l'âme observe, elle soit dans un état complet de 
repos; nous disons seulement qu'alors nous ne 
nous occupons pas de ses actions en elles-mêmes, 
mais bien du résultat de ses observations; dans 
tous les cas, si l'âme agit alors, c'est seulement 
dans l'intérieur de notre corps, et il n'en résulte 
aucun mouvement extérieur qui puisse être re- 
marqué des autres personnes. 

Il est bien évident pour nous que notre âme est 
la même quand elle agit ou quand elle observe, 
et qu'elle ne change pas de nature avec chacun 
des efforts qu'elle fait pour bien observer, c'est-h- 
dire pour connaître. Mais néanmoins nous don- 
nons à l'âme plusieurs noms, selon les diverses 



positions où elle s'est trouvée placée, pour mieux^ 
la suivre dans ses modes d'actions et voir en 
quoi ces actions consistent, ou, autrement dit, 
pour en connaître les diverses facultés. 

Nous avons vu que, quand l'âme observe, nous 
lui avons donné Irois noms dififérents, selon les 
trois points de vue d'où elle dirige ses observa- 
tions, et nous l'avons nommée sensibilité en tant 
qu'elle s'aperçoit de l'effet que les corps font sur 
elle, intelligence en tant qu'elle remarque la ma- 
nière dont les corps se présentent à elle, et raison, 
faculté complexe, en tiint qu'elle établit une dif- 
férence entre les corps eux-mêmes et la manière 
dont ils se manifestent a nous; et nous avons 
ajouté que la faculté de connaître comprenait 
les trois facultés que nous venons de nommer 
sensibilité, intelligence et raison. 
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iDe là ConAaiMMineek 

Arrivés à l'âge de raison, nous nous aperce- 
vons que nous possédons un assez grand nombre 
de connaissances, sans trop savoir comment nous 
les avons acquises. 

Nous rendre compte de la manière dont ces 
connaissances nous sont venues, et préciser en 
quoi elles consistent, est un problème curieux et 
intéressant, dont nous allons chercher la solution. 

L'expérience nous fait voir que nous acqué- 
rons journellement de nouvelles connaissances ; 
si nous parvenons à découvrir comment ces con- 
naissances nous viennent, nous obtiendrons évi- 
demment par là la solution de la première partie 
du problème en question, si toutefois nous avons 
bien soin de ne tenir aucun compte des connais- 
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sances déjà acquises ; car, comme les connaissan- 
ces que nous avons déjà facilitent l'acquisition de 
nouvelles connaissances et y aident, il devient in- 
dispensable d'en faire complètement abstraction. 

Nous devons, avant d'aller plus loin, expliquer 
ce que nous entendons par la manière dont une 
connaissance nous vient; nous voulons dire par 
là que nous allons examiner comment nous di- 
rigeons nos sens pour arriver à la connaissance, 
et nous ne voulons nullement nous occuper de la 
manière dont l'âme s'y prend pour agir sur les 
sens, ni de la manière dont s'opère la transmis- 
sion des sens à l'âme* Nous ne chercherons ici 
qu'à constater des faits ; nous ne voulons point 
rechercher pourquoi l'âme est susceptible d'agir, 
sans examiner comment l'âme parvient à diriger 
nos sens; mais, supposant que l'âme a le pouvoir 
de les diriger, nous examinerons quelle directitm 
elle doit leur imprimer pour arriver à la connais* 
sance. 

Nous disons que nous connaisscms un objet 
quand la présence de cet objet nous rappelle son 
nom, et que le nom de cet objet absent nous fait 
ressouvenir de toutes ses qualités et propriétés. 

Notre âme ne peut connaitre un objet qu'autant 
qu'elle se sera mise en rapport avec lui, c'est- 
à-dire qu'autant que cet objet aura été mis en 
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contact avec elle par rintermediaire de nos sens. 
Comme, selon nous, toutes nos connaissances 
se bornent à la connaissance de la sensation con- 
sidérée sous les trois points de vue de son rap- 
port avec nous, avec une autre sensation, ou avec 
son origine; qu'avec la sensation nous devons 
pouvoir rendre compte de toutes nos connais- 
sances réelles, nous ne pouvons trop nous atta- 
cher à faire bien comprendre ce que nous enten- 
dons par sensation. La sensation, qui, conune 
nous l'avons vu, se compose d'une impulsion et 
d'une empreinte, est ce que nos sens transmettent 
à l'âme des objets extérieurs; c'est la manière 
dont ces objets se présentent à elle par l'intermé- 
diaire des sens. On a nommé sensation Teffet 
qu'un objet fait sur nous, parce que nul objet 
ne peut arriver jusqu'à Fâme, et, par suite, être 
connu d'elle, que par l'intermédiaire d'un de nos 
sens qui la renferment hermétiquement et lui 
servent d'enveloppe; mais, si Ton admettait pour 
un moment qu'une substance pût arriver directe- 
ment et sans intermédiaire jusqu'à l'âme, nous 
ne balancerions pas à donner le nom de sensa- 
tion à l'impression que la présence de cette sub- 
stance ferait sur l'âme. Nous ne voyons pas com- 
ment l'âme, renfermée hermétiquement comme 
elle Test par les sens, pourrait être impression- 
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née autrement que par leur intermédiaire. Aussi 
devons-nous pouvoir expliquer toutes nos con- 
naissances et être à même d'en rendre compte 
au moyen de la sensation. 

Nous devons donc considérer avec le plus grand 
soin quelles sont les connaissances qu'on nous 
dit en être complètement indépendantes; mais 
alors nous ne tardons pas a reconnaître que 
ces prétendues connaissances se réduisent à de 
vains mots qui ne représentent absolunient rien, 
et que les définitions qu'on donne des mots qui 
désignent ces connaissances sont tout à fait ar^ 
bitraires et n'ont aucune base solide. 

Il est bien entendu que les sens sont insensibles 
par eux-mêmes; aussi, s'il nous arrivait par la 
suite de dire que tel sens a été impressionné, qne 
tel sens s'est aperçu, cela voudrait dire que telle 
impulsion ou telle empreinte, après être arrivée 
au sens, a été transmise à l'âme, que l'âme s'est 
aperçue de la sensation par l'intermédiaire de ce 
sens. Et, en effet, quand un membre contenant 
l'organe d'un sens est détaché du coi^s ou para- 
lysé, c'est-à-dire privé de communication avec 
notre âme, les empreintes et les impressions faites 
sur lui ne sont alors nullement senties ; c'est l'âme 
seule qui sent, lorsque la sensation arrive jusqu'à 
elle. 
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Il arrive même assez souvent que, lorsque notre 
âme est fortement préoccupée, beaucoup de sen- 
sations n'attirent pas son attention et passent 
ainsi inaperçues. Quoique la sensation soit un 
fait double, il arrive quelquefois que l'âme ne 
donne son attention qu'à un seul des deux faits, 
et laisse passer inaperçue tantôt l'empreinte, et 
plus souvent Fimpulsion. Il arive aussi quelque- 
fois que l'âme ne peut remarquer de la sensation 
que l'impulsion seule, et qu'elle ne peut en re- 
connaître l'empreinte, et cela peut provenir ou 
bien de la petitesse de l'empreinte qui échappe à 
nos sens, comme quand nous sommes impres- 
sionnés par des gaz, ou bien encore de ce que 
les parties de notre corps où le contact a eu lieu 
ne nous étaient pas assez familières pour nous 
servir d'instruments propres à mesurer ces em- 
preintes. 

D'après la manière dont nous avons expliqué 
la mémoire, il devient assez difficile de se rappeler 
les sensations ressenties dans ces derniers cas ; 
mais, dans ces circonstances, on ne lie plus l'im- 
pulsion avec le corps d'où elle émane, puisque ce 
corps ne nous est plus connu par son empreinte; 
mais on rattache cette impulsion avec l'em- 
preinte d'un des corps qui nous environnent 
dans ce moment-là, ou encore avec la partie de 
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Ittës et propriétés ; mais, comme nous Tavons déjà 
dit^ celte connaissance n'est autre chose que celle 
des diverses sensations produites par le contact 
de ce corps avec nos sens. Occupons-nous donc 
exclusivement de la sensation, et elle doit, si elle 
est bien étudiée, nous conduire à toutes les con- 
naissances que nous avons ou que nous pourrons 
avoir par la suite. 

Nous n'obtenons la connaissance de nos sens 
eux-mêmes qu'à la même condition d'examiner 
les impressions qu'ils peuvent produire sur eux- 
mêmes ou sur les autres sens. 

]i est bon, avant tout, de bien s^entendre sur 
le mot tact ou sens du toucher. Quoique les mains 
soient les organes les mieux disposés pour nous 
faire bien juger des sensations perçi^s par le 
sens du toucher, il est évident qu'elles ne sont 
pas les seules parties de notre corps qui jcMiissent 
de ce sens; il est à croire que la peau, tant inté- 
rieure qu'extérieure, est l'organe de ce sens. 

lia main a été regardée comme l'organe du 
sens du toucher, parce que, comme généralement 
on cherche à reconnaître dans la sensation plutôt 
l'empreinte que l'impulsion, la main, par son or- 
ganisation, est tout à fait apte à bien juger de la 
forme des corps ; mais si on voulait s'occuper de 
l'impulsion, comme beaucoup de parties de notre 



— 136 — 

corps sont douées de plus sensibilité que notre 
main, elles seraient par cela même mieux en état 
de bien préciser l'impulsion reçue. 

Le sens du toucher est le sens par excellence, 
et même, à la rigueur, on pourrait dire que c'est 
le seul sens; car les autres n'en sont, à propre- 
ment parler, que des modifications. Nous ne con- 
naissons qu'après qu'il y a eu contact avec un 
de nos sens; mais avec le tact c'est le corps ob- 
servé qui est mis immédiatement en contact avec 
notre corps, tandis qu'avec un autre sens notre 
corps ne se trouve plus en contact avec le corps 
observé lui-même, mais bien avec un corps in- 
termédiaire qui est émané du corps observé ou 
qui a été mis en mouvement par lui. 

Nous avons vu qu'il ne suffisait pas, pour qu'il 
y eût sensation, qu'un corps fût mis en contact 
avec un de nos sens, mais qu'il était indispen- 
sable pour cela que ce contact fût le résultat d'un 
choc assez fort pour pouvoir ébranler les nerfs 
qui doivent transmettre cette impulsion au cer- 
veau. Il peut donc arriver, et il arrive en effet, 
que tel corps mis en contact avec une portion de 
notre peau ne produit pas de sensation, tandis 
que le même corps, animé de la même vitesse, 
venant a choquer un autre endroit de la peau, 
y occasionnera une sensation, soit parce que la 
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peau y est plus mince en cet endroit ou bien 
y est d'une nature différente, soit parce que les 
nerfs y sont plus rapprochés de la superficie, 
ou se trouvent la plus impressionnables que 
d'autres. 

L'usage a voulu que le verbe qui sert a ex- 
primer que rame s'est aperçue, au moyen d*un 
de nos sens, de la présence des objets qui nous 
entourent, variât avec le sens qui a servi à Tâme 
d'intermédiaire. Ainsi, quand l'âme reconnaît la 
sensation avec le tact, on dit que nous avons tâté 
ou senti ; avec la vue, que nous avons vu; avec 
l'ouïe, que nous avons entendu ; avec l'odorat, 
que nous avons senti; avec le goût, que nous 
avons goûté. 

La vue est impressionnée par les rayons lumi- 
neux qui, partant du corps observé, viennent à 
frapper nos yeux ; l'odorat est impressionné au 
moment où des molécules odorantes, émanées 
du corps observé, viennent à pénétrer dans nos 
narines ; l'ouïe est impressionné par les molécules 
de l'air qui, mises en mouvement par le corps 
observé, viennent à frapper nos oreilles ; enfin 
le goût est impressionné par les molécules sapides 
du corps observé, mises en contact avec notre 
palais; et, comme on le voit, dans tous ces cas, 
la sensation est produite par le contact d'un corps 
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étranger avec uue partie du oôtre, puisque les 
sens font partie de notre corps. 

Parmi les sens, les uns» tel que le tact, peu- 
vent s'impressionner eux-mêmes, et, par suite, 
servir à se faire connaître; d'autres, tel que 
Touïe, ne peuvent s'impressionner, et, par cela 
même, ne peuvent être connus que par le moyen 
des autres sens. 

Quand je pose ma main sur ma cuisse, ma 
main reçoit une impression qui me fait connaître 
la forme de ma cuisse ; d'un autre côté, ma cuisse 
reçoit une impression qui me met à même de 
reconnaître la forme de ma main. Ainsi deux 
parties de notre corps qui sont douées du sens 
du toucher servent réciproquement à se faire 
connaître. Mais si une (lersonne ne pouvait par- 
venir à poser sa main sur une certaine partie de 
son dos, et, de plus, qu'elle n'eût pas de miroir 
à sa disposition, cette partie de son dos pourrait 
bien lui aider à acquérir une demi-connaissance 
des corps avec lesquelles on la mettraiten contact, 
mais, comme cette partie de son dos ne serait 
aperçue par aucun sens, celte personne ne pour- 
rait nullement en connaître la forme. 

Il est nécessaire de faire remarquer ici que, les 
sens étant des espèces d'instruments dont Tâme 
se sert, il est indispensable, pour pouvoir con* 



— «39 — 

naître promptement et exactement un objet au 
moyen d'un de nos sens, il est préalablement 
indispensable, dis-je, que ce sens, cet instrument, 
soit lui-même parfaitement connu d'avance; par 
exemple, si nous appliquons sur notre dos un 
certain corps, nous nous apercevons fort bien, 
par la sensation qui en résultera, que ce corps 
est étendu en longueur et en largeur ; mais, pour 
pouvoir préciser ces deux dimensions en déci* 
mètres et centimètres, il faut préalablement que 
la forme de notre dos nous soit assez familière 
pour pouvoir reconnaître de suite la distance des 
points entre lesquels se fait sentir l'impression, 
faute de quoi nous ne pouvons avoir que des 
notions fort imparfaites des dimensions et de la 
forme de ce corps. 

C'est par cette raison que nous ne possédons 
que des notions fort vagues sur quelques-uns des 
effets qui se passent en nous , comme les besoins 
que nous éprouvons et les maladies dont nous 
souffrons. La fièvre, la goutte, les rhumatismes 
se manifestent bien à nous par des sensations 
très-réelles; mais ces sensations ne |)euvent 
nous instruire sur la nature de ces maladies, 
parce que les endroits où elles se font sentir ne 
nous sont pas assez connus pour pouvoir nous 
servir d'instruments. Il est possible que ces ma« 



ladies soient de la nature des fluides, et, par suite,, 
que les sensations perçues se bornent à l'impul- 
sion, l'empreinte étant presque nulle; et d'ail- 
leurs, lors même que l'empreinte existerait, il est 
présumable qu'elle ne pourrait être reconnue de 
nous, parce que l'endroit où elle se présente est 
une de ces parties de notre corps qui nous sont 
trop peu connues pour pouvoir nous servir d'ins- 
trument. 

Une partie quelconque de notre corps qui ne 
pourrait être reconnue par aucun de nos sens, et 
qui ne pourrait s'impressionner elle-même , ne 
pourrait d'aucune manière recevoir le nom de 
sens intérieur. 

Nous avons dit que l'âme s'aperçoit que la 
sensation diffère de la substance, que la connais- 
sance d'un corps se composait et de la connais- 
sances des diverses sensations qu'il fait sur nous, 
des diflerentes -manières dont il se présente à 
nouS; et de la connaissance de son existence , de 
la certitude que ce corps existe, subsiste, est une 
substance. 

La sensation se compose, comme nous l'avons 
vu, d'une empreinte ou image d'une des faces du 
corps choquant et d'une impulsion. Évidemment 
ces qualités qui constituent la sensation ont eu 
lieu, puisque ce sont les manières dont le corps 
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Do sens du Xoméker* 

Pour étudier avec fruit un certain corps, il est 
bon d'en examiner séparément chacune des par- 
ties avant de jeter un coup d'œil sur Tensemble. 

Occupons-nous donc des diverses qualités d'un 
corps, c'est*à«dire des différentes manières dont 
un corps se présente à nos sens» des diverses 
sensations que ce corps nous fait éprouver, et 
commençons à examiner un corps avec le sens 
du toucher. Pour cela , nous mettrons successi- 
vement chacune de ses faces en rapport avec ce 
sens, c'esl-à-dire en contact avec lui , et comme 
le procédé qui fera connaître la seconde face sera 
absolument le même que celui qui nous aura 
servi à reconnaître la première , il sufGra d'exa- 
miner comment nous parvenons à connaître une 
seule face, et de reconnaître en quoi cette ^con- 
naissance consiste. 

Chaque face, considérée relativement à la forme 
qu'elle affecte, eu égard à son étendue, à l'em- 
preinte qu'elle laisse sur le sens du toucher, est 
ce qu'on appelle sa surface. Ce qui nous frappe 
particulièrement dans l'examen d'une surface, 
ce sont ses arêtes ; car la connaissance complète 
de ces arêtes, c'est-à-dire de leurs formes, de 
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leurs longueurs et de leur sposilions respectives, 
les unes par rapport aux autres, suffit pour nous 
donner une connaissance complète de la surface. 

Donnons donc notre attention à chacune de 
ces arêtes, et, avant tout, à l'arête en ligne droite, 
qui est la plus simple de toutes. 

Il est bien clair qu'une arête, faisant nécessai- 
rement partie d'un corps, ne peut arriver seule 
jusqu'à nous; mais nous ferons abstraction du 
reste du corps, et nous chercherons, autant que 
faire se pourra , h ne considérer dans la sensation 
que le rôle qu'une de ces arêtes est censé jouer. 

Si maintenant nous portons notre pouce et un 
de nos autres doigts, l'index, par exemple, aux 
deux extrémités d'une arête en ligne droite, et 
que nous fassions effort pour rapprocher nos 
doigts l'un de l'autre, nous éprouverons une cer- 
taine résistance qui occasionnera une sensation 
qui nous mettra à même de reconnaître l'exis- 
tence des deux points extrêmes de la droite, et le 
plus ou moins d'écartement où se trouvent alors 
nos doigts l'un de l'autre nous donne la longueur 
de cette droite. 

Dans le cas où nos doigts auraient pu se rap- 
procher sans obstacle, comme quand le corps 
que l'on cherche a observer est de la nature de 
l'air, alors, l'impulsion venant a manquer, il n'y 
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a pas de sensation produite, et le corps, n'impres- 
sionnant pas le sens du toucher, n'existe réelle- 
nient pas pour ce sens. 

Si, au lieu de saisir le corps entre le pouce et 
l'index, nous eussions pressé une des faces contre 
la paume de la main, alors l'arête en ligne droite 
qui nous occupe serait entrée uniformément dans 
nos chairs, et la pression qu elle exerce d'une de 
ses extrémités a l'autre nous eut donné une sen- 
sation propre à nous faire connaître cette ligne. 
Dans cet exemple, les points intermédiaires, agis- 
sant d'une manière uniforme , n'attirent point 
notre attention, qui n'est flxée que par l'existence 
des points extrêmes et par la conscience de leur 
plus ou moins grand éloignement. 

Comme précédemment, si les points de cette 
droite n'eussent pas été réunis entre eux d'une 
manière solide, ils n'eussent pu entrer dans nos 
chairs, y occasionner de sensation , et, par suite, 
le sens du toucher n'eût pu, en aucune manière, 
être averti de l'existence du corps choqué. 

Nous donnons le nom de résistance à l'impul- 
sion qu'une substance nous communique, quand 
cette impulsion résiste à l'eflbrt que nous faisons 
pour rapprocher deux de nos doigts, résiste au 
mouvement que nous avions communiqué à nos 
doigts. 
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Ce que la sensation nous, a appris dans cette 
circonstance constate : l** l'adhésion des molécu- 
les du corps observé, adhésion qui est due à Tat- 
traclion moléculaire : c'est la qualité qui nous est 
donnée par la partie de la sensation que nous 
avons désignée sous le nom d'impulsion ; 2^ l'é- 
tendue de cette diroite, qui est la partie de la sen- 
sation que nous avons nommée empreinte ; cette 
étendue est la forme de Tempreinte que la droite, 
qui appartient au corps en question, laisse sur 
nous. 

Nous avons déjà eu occasion de faire remar- 
quer que la sensibilité n'était aflectée que par une 
impulsion; effectivement, les seules choses que 
nous sentions des objets extérieurs^ ce sont les 
forces; nous ne sentons nullement l'étendue, nous 
ne sentons point l'empreinte quant à son éten- 
due, quant à- sa forme, mais seulement les diver- 
ses impulsions qui servent à en tracer la forme 
sur le sens du toucher. 

Quand nous examinons un corps avec le tact, 
nous avons dit que le résultat du choc de ce corps 
avec le nôtre se composait d'une impulsion et 
d'une empreinte. Ce choc, comme nous l'avons 
déjà vu, peut avoir eu lieu, soit pai'ceque ce corps, 
étant en mouvement, sera arrivé jusqu'au nôtre, 
soit parce que notre corps se. sera rapproché de 

10 
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lui , lorsque ce corps était en repos , comme 
quand notre main frappe dessus. 

Supposons que notre main soit placée verlica- 
lemeni sur un plan horizontal, un tapis de billard, 
par exemple, et qu'on mette un corps en contact 
avec notre main; si le contact a lieu par suite 
d'un rapprochement très-lent, il n'y aura pas de 
sensation produite ; maintenant, s'il y a eu choc, 
il y aura une impression produite, et l'impulsion 
que ce corps nous communiquera sera plus ou 
moins intense selon la vitesse dont le corps 
choquant (une bille de billard^ par exemple) sera 
animé. 

Si à plusieurs moments nous recevons de 
cette bille des impulsions identiquement sembla- 
bles, nous disons que le corps avait un mouve- 
ment uniforme; si nous recevons des impulsions 
différentes, nous disons que le corps n'a pas tou- 
jours été animé de la même vitesse, qu'il se meut 
d'un mouvement accéléré, et que cette vitesse 
était d'autant plus forte que l'impulsion était plus 
intense. 

Si maintenant nous plaçons notre main hori- 
zontalement, la paume de la main en-dessus, et 
que nous posions sur notre main une bille de 
billard, nous éprouverons de la part de cette bille 
une certaine pression qui estdueala gravitation; 
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cette pression est proportionnelle au poids du 
corps. 

Enfin, si, cette bille étant posée sur le billard, 
nous la serrons entre nos doigts, elle réagira à 
son tour sur nos doigts, et c'est proprement cette 
réaction à laquelle nous avons donné le nom de 
solidité ou de résistance du corps. 

Nous aurions pu ausssi appuyer une des faces 
du corps contre un point fixe et presser avec 
notre main la face opposée. Cette bille , comme 
nous le voyons, peut nous donner plusieurs im- 
pulsions différentes; mais c'est l'impulsion résis- 
tant à la pression de notre main, qui est une des 
qualités des corps, à laquelle nous avons donné 
le nom de solidité ou de résistance du corps. 
Les autres impulsions sont des propriétés du 
corps. 

Quand le corps est animé d'une grande vitesse, 
rame ne fait attention, quand nous venons à être 
choqués, qu'à la partie de la sensation que nous 
avons nommée impulsion , laquelle impulsion lui 
cause alors une vive douleur. 

Examinons ici la sensation résultant du con- 
tact d'une certaine substance avec le sens du tou- 
cher, sous les trois points de vue : 1^ de la ma- 
nière dont cette sensation nous affecte; 2^^ de la 
manière dont elle nous apparaît; 3^ de ce qu'elle 
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la substance que nos doigts touchent ou vien- 
nent de toucher. 

De même nous pouvons r^rder la résistance 
dont nous nous sommes aperçus ou comme Tim- 
pulsion de la sensation, ou comme la solidité du 
corps. 

De sorte que, pour une sensation donnée par 
le tact, les deux manières dont elle se présente 
à nous sont identiquement ce que nous croyons 
que la substance est réellement, ce qui la qua- 
lifie et la distingue d'une autre substance, ce que 
nous avons nommé ses qualités. 

Selon que le corps oppose plus ou moins de 
résistance au rapprochement de deux de nos 
doigts, on dit qu'il est Hurou qu'il est mou; lors- 
qire les deux points, après s'être rapprochés Tun 
de l'antre, reviennent à la même dislance quand 
la pression vient à cesser, on dit que le corps 
est élastique, et on dit qu'il est fragile quand, en 
cherchant à opérer ce rapprochement, le corps 
se brise en éclats. 

Remarquons ici que ces considérations de ré- 
sistance du corps sont liées avec Tidée du plus 
ou du moins de distance des points sur lesquels 
s'exerce la pression ; et il doit effectivement en 
être ainsi, puisque, la sensation étant un fait 
double, l'impulsion suppose en même temps Verx^ 
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preînle, comme aussi l'empreinte présuppose l'im- 
pulsion. 

L'étendue considérée dans deux sens est ce 
qu'on nomme la surface. Quand elle est prise 
dans trois sens différents, c'est ce qu'on appelle 
la solidité ou le volume d'un corps. 

Nous venons de voir que la ligne droite se 
cx)mposait de trois éléments : l'existence de ses 
deux points extrêmes et le sentiment de la dis- 
tance qui les sépare. 

La connaissance de cette distance s'obtient par 
la comparaison qui en est faite avec une distance 
déjà connue, et qu'on prend i)Our unité de com- 
paraison : c'est son rapport avec cette unité. 

Nos sens, par le fréquent usage que nous en 
faisops, finissent par devenir pour nous des in- 
struments parÊiitement connus, de façon que, si 
l'on met, par exemple, deux corps entre le pouce 
et l'index, on s'apercevra de suite lequel des 
deux nécessite un plus grand écartement de nos 
doigts, c'est-à-dire a le plus d'étendue. 

De cette manière nous pourrons prendre pour 
unité de comparaison, pour unité de longueur, 
un de ces écartements qui nous sera le plus fa* 
milier, en sorte qu'une droite sera connue du 
moment où on connaîtra son rapport avec la 
droite prise pour unité de longueur. 



\ 
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Ce qui résulte de la comparaison d'une droite 
avec Tunité de longueur^ peut être envisagé sous 
âenx points de vue différents : on peut considérer 
ce rapport comme la diflerence qui existe entre 
ces deux lignes; ce rapport sera une nouvelle 
droite plus courte que la première d^une unité 
de longueur: c*esl ce qu'on ncHume le rapport 
arithmétique. On peut aussi supposer que Ton a 
placé l'unité de longueur plusieurs fois sur la 
droite que l'on veut connaître, en allant d'une 
extrémité à l'autre, et regarder la droite comme 
la somme des sensations que l'unité ainsi répétée 
nous fait éprouver. Cette somme, ce nombre d'u- 
nités, est ce qu'on nomme le rapport géométrique 
de la droite observée avec l'unité de longueur. 

Nous venons de voir, par ce qui précède, que 
l'unité d'étendue est une longueur arbitraire; il 
est néanmoins évident que, pour chacun en paiN 
ticulier, cette unité primitive ne peut exister 
qu'entre certaines limites ; car, trop petite, elle 
échapperait au sens du toucher, et, trop grande,^ 
etle ne pourrait être saisie par ce sens par une 
seule sensation. Mais, pour pouvoir s'entendre 
entre eux, les hommes sont convenus de prendre 
pour unité d'étendue une certaine longueur dé^^ 
terminée, le mètre, par exemple. Alors chacun 
doit foire ses efforts pour connaître parfoitement 
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cette unité conventionnelle, ce qu'il fait en la com- 
parant avec l'unité arbitraire qu'il s'est donnée h 
lui-même avec le sens du toucher, parce que, une 
fois cette unité conventionnelle bien connue, il 
n'a plus besoin deseservirdutact comme instru- 
ment ; il prend aîttrs le mètre comme instrument 
et le compare avec les longueuris qu'il veut con- 
naître» 

Nous avons déjà fait remarquer que la main, 
si bien conformée pour reconnaître la forme des 
corps, était un instrument très-peu sensible quand 
il '^'agissait de reconnaître les petites impulsions. 
Par exemple, la température de l'air peut va- 
rier de quelques degrés sans que nous nous en 
apeixîevions par les sensations provenant de nos 
mains. 

Nos sens sont des instruments qui ne nous 
donnent souvent que des connaissances approxi- 
matives des objets qui nous entourent; par 
exemple, quand nous examinons deux objets, 
nous nous apercevons fort bien lequel des deux 
a le plus grand volume; quand nous les soulevons 
de terre, nous reconnaissons quel est celui qui a 
le plus de pesanteur; quand nous les touchons, 
nous distinguons bien celui qui est le plus chaud; 
mais quand nous désirons savoir de combien ces 
objets diffèrent, soit en volume, soit en poids, soit 
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en chaleur, nos sens ne' sont alors que des in- 
struments approximatifs. 

L'industrie de Thornme a inventé divers in- 
struments qui lui servent h obtenir des connais- 
sances plus précises sur ce sujet, tels que le 
mètre pour les volumes, la balance pour les poids, 
et le thermomètre pour la chaleur. 

Nous ferons remarquer ici qu'on ne tient gé- 
néralement pas assez de compte du temps dans 
la sensation, c'est-à-dire de la durée ou du temps 
pendant lequel une sensation se fait sentir. 

Il faut un certain laps de temps pour recon- 
naître une sensation, c'est-à-dire entre le mo- 
ment où un corps sera venu nous toucher et 
celui où nous nous aperceverons de l'impression 
qu'il aura faite sur nous. Admettons pour un in- 
stant que cet intervalle de temps soit 1/8® de se- 
conde. Si maintenant nous supposons qu'une 
certaine force lance contre le sens du toucher 
un certain corps, et que pendant 1/8® de seconde 
vingt forces vingt fois plus petites lancent sur 
le même sens des corps semblables au premier, 
ces vingt impulsions successives nous feront l'effet 
d'une impulsion unique et semblable à celle don- 
née par la première force. 
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De I^Éiendac et de ee qu^on nomnte Es|p«iee« 

Un seu] point est insuffisant pour déterminer 
une droite. Aussi quand on dit : La droite qui 
passe par le point Â, ou encore La droite qui joint 
le point A avec un point inconnu, c'est comme 
si Ton disait La droite inconnue; puisque eiïecti- 
vement on ne connaît de cette droite ni la lon- 
gueur ni la direction. 

Que doit-on entendre par l'expression : on 
peut prolonger la droite AB indéfiniment dans 
le sens AB? On doit entendre par là que, après 
avoir reconnu la droite AB, on cesse de s'occu- 
per de la distance des nouveaux points a tracer 
aux points connus A ou B. Que si quelques per- 
sonnes voulaient entendre par là que la droite 
est prolongée jusqu'à l'infini (en pensant que le 
mot infini a un sens déterminé), ces personnes 
tomberaient dans une grande erreur en se ser-. 
vaut du mot infini, qui est un véritable non-sens 
toutes les fois qu'il n'est pas synonyme d'inconnu, 
auquel cas il ne représente aucune idée. 

Nous savons fort bien que, quelque éloigné 
que soit le point C du point A, il existera encore 
dans la direction de ces deux points d'autres 
points plus éloignés du point A que ne Test le 
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point C; il sulïîra pour cela de porter la longueur 
de l'unité conventionnelle de C en C, et le point 
C sera un de ces points plus éloignés. Aussi 
sommes-nous certains que, quelque éloignés que 
nous-nous trouvions du point de départ, il res- 
tera encore une portion dans la direction de la 
droite qui n'aura pas été explorée; mais cette 
portion ne peut recevoir un autre nom que celui 
de droite inconnue, puisque de cette portion 
nous ne connaissons que le point C, et que le 
reste n'a pas été observé. 

Il suffit pour s'en rendre compte d'examiner 
ce que veut dire l'expression de droite finie; 
comme nous venons de le reconnaître, une droite 
est connue et déterminée par ses deux extrémi- 
tés; un de ces points extrêmes se nomme le com- 
mencement de la droite, et l'autre point extrême 
a reçu le nom de fin. Généralement on donne le 
nom de commencement au point qui est le plus 
rapproché de nous, et le nom de fin h celui qui 
s'en trouve le plus éloigné; mais, comme nous 
pouvons nous transporter d'un des points à l'au- 
tre, ces deux mots, dans ce cas particulier, ont 
absolument la même valeur, puisqu'une des ex- 
trémités peut être nommée fin ou commence- 
• ment, à notre choix, selon le point de vue où 
nous l'aurons considérée, et changer de nom à 
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chaque fois que nous avons changé noire point 
de vue. 

i 

Ainsi» quand on parle d'une droite finie, cela 
veut dire qu'on en connaît le commencement et 
la fin, les deux éléments qui nous ont servi à en 
acquérir la connaissance, c'est-à-dire que c'est 
une droite connue, déterminée. 

Par suite, une droite infinie ou non finie est 
une droite dont aucune des extrémités, ou du 
moins dont une des extrémités ne nous est pas 
donnée, c'est-à-dire une droite indéterminée, 
une droite complètement inconnue. 

Nous ferons observer que l'expression de 
droite finie, mise à la place de droite donnée, de 
droite connue, de droite déterminée, est une lo- 
cution dont les mathématiciens ne se servent 
pas. 

Les personnes qui parlent de droite infinie 
n'admettent cette locution que parce quelles 
n'ont pas une idée bien nette de ce qu'on nomme 
ligne droite. Comme nous l'avons déjà souvent ré- 
pété, les mots ne signifient rien par eux-mêmes, 
et ne représentent les divers objets que par con- 
vention. 

Aussi une définition inexacte, une supposition 
inadmissible, une hypothèse fausse conduisent h 
des conséquences erronées et souvent absurdesi 



— 158 — 

Ainsi le mot droite doit s'entendre d'une ligne 
dont la distance des points extrêmes est la plus 
courte possible, et dont tons les points sont dans 
la même direction, c'est-à-dire sont tellement 
disposés qu'en nous transportant à une des ex- 
trémités de la droite nous pouvons placer notre 
œil dans une position telle qu'il n'aperçoive qu'un 
seul des points de cette droite et que tous les 
autres sont masqués par le seul point qui se 
trouve le plus rapproché de notre œil. 

Comme les idées d'étendue et de direction sont 
deux idées tout à fait distinctes, elles doivent fi- 
gurer toutes les deux dans la définition de la 
ligne droite, et, par suite, l'idée de droite com- 
prend les idées de l'existence de deux points 
fixes, ridée d'une certaine distance et l'idée d'une 
certaine direction; et remarquons bien que re- 
trancher une de ces idées partielles de la con- 
naissance d'une droite, la longueur ou la direc- 
tion, par exemple, c'est changer la signification 
du mot droite. 

Vous pouvez bien n'avoir à considérer une 
droite que sous le point de vue de sa longueur 
ou sous celui de sa direction ; mais ces deux con- 
naissances doivent être réunies pour déterminer 
et faire connaître une ligne droite. Du point Â 
au point B il n'y a pas plusieurs droites, mais 
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une seule et unique. La droite A'B' n'est pas la 
même que la droite AB, quoique la distance A'B' 
soit égale à la distance AB, pas plus que la droite 
AG n'est la même que la droite AB, quoiqu'elles 
aient la même direction^ le point G étant dans le 
prolongement de AB. 

L'expression de droite infinie est incompatible 
avec la définition que nous avons donnée du mot 
droite. Examinons si cette expression pourra 
surgir d'une autre définition, par exemple, de 
l'idée ^ de direction que nous attachons au mot 
droite. 

Deux points, A et B, suffisent pour déterminer 
la direction d'une droite, mais évidemment ces 
points ne constituent pas à eux seuls cette droite, 
qui comprend d'autres points placés entre A et 
B, et plusieurs autres situés tant en deçà qu'au 
delà de AB, et c'est justement, nous dit-on, deux 
de ces points, placés l'un en deçà de AB et laulro 
au delà, dont la distance aux points primitifs est 
une longueur infinie. 

Au delà de AB il se trouve à la vérité plusieurs 
points qui appartiennent au prolongement de la 
droite AB; mais il s'en trouve un bien plus 
grand nombre qui ne font pas partie de celte 
droite; il faut donc pouvoir distinguer les uns des 
autres, et Ton ne peut affirmer qu'un certain 
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point fait partie de la droite AB qu après une vé- 
rification préalable. Celte vérification consiste à 
placer notre œil en deçà de AB, et à en diriger 
la vision dans le sens AB et alors tous les 
points en ligne droite doivent être masqués par 
le seul point A. Cette méthode, comme on le voit, 
ne peut faire découvrir de nouveaux points de la 
droite AB, mais sert à s'assurer si un point dé- 
terminé est ou n'est pas sur cette droite; mais, 
diaprés cela même que ce point est déterminé, il 
se trouve à une distance finie et connue d'un des 
points primitifs A ou B. L'idée de direction n'est 
donc applicable qu'aux points déterminés et déjà 
connus. 

En admettant pour un instant que l'expression 
longueur infinie eût effectivement une signifi- 
cation exacte, comme on peut prolonger la droite 
AB par portions égales et indéfiniment dans le 
sens AB et dans le sens BA, à partir du point A, 
ce point A, milieu de chacune de ces droites, se 
trouve à une distance infinie de chacun des points 
extrêmes X et Y; mais, d'un autre côté, comme 
la totalité de la longueur de cette droite de X à Y 
a une longueur infinie, il s'ensuivrait que celte 
longueur serait égale à une des distances du point 
A à un des points extrêmes X ou Y, c'est-à- 
dire à sa moitié; résultat absurde, et qui fait 
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bien voir que le mot infini ne peut avoir une 
valeur déterminée. 

Une remarque à faire^ c'est que les mots fin et 
commencement ne peuvent trouver d'application 
qu'autant qu'il est question de temps ou d'éten- 
due, et, par suite, si l'adjectif infini rendait une 
idée» il ne pourrait être applicable que dans les 
circonstances où il est question de la durée d'un 
certain phénomène ou de l'étendue d'un certain 
objet. 

Nous croyons que , quand il est question de 
durée ou d'étendue, Tadjectif infini est synonyme 
du mot inconnu, et que, dans les autres circon- 
stances, c'est un mot complètement vide de sens. 

Nous serions arrivés aux mêmes conclusions 
en recherchant la vraie significatjon des adjec- 
tifs grand et petit. Une étendue déterminée n'est 
ni grande ni petite d'une manière absolue ; elle 
n'est qualifiée telle que par suite de la comparai- 
son qui en est faite avec une étendue de même 
nature. Par exemple, la dislance de la terre au 
soleil est prodigieusement grande comparée avec 
la hauteur d'un homme; mais elle devient fort 
minime si on la compare avec la distance qui sé- 
pare certaines étoiles fixes les unes des autres. 

Néanmoins, nous devons faire observer que 
l'unité de mesure , ayant besoin d'être connue 
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avant la comparaison^ ne peut, pratiquement par* 
laut, être tout à fait arbitraire, puisqu'il est vrai 
que nous ne pouvons pas toujours déterminer 
lés distances où se trouvent certains objets les 
uns des autres, comme, par exemple, la distance 
où se trouvent deux étoiles fixes l'une de l'autre, 
ou bien deux molécules voisines du même corps. 
Daûs ce dernier cas, nos sens, aidés des meilleurs 
instruments, nous font défaut ; les deux molécules 
se confondent à nos yeux ; il n'existe pas pour 
nous d'étendue de l'une h l'autre, et, dans le pre- 
mier cas, la base d'où l'on observe (le double de 
la distance solaire, que l'on^prend pour unité de 
longueur conventionnelle) se trouve trop mi- 
nime pour qu'on puisse trouver une différence 
dans les angles observés ; mais on ne doit donner 
aucun nom à ces distances inconnues , et on ne 
peut pas dire que la première distance est une 
longueur infiniment grande, et la seconde une 
longueur infiniment petite. 

On appelle volume d'un corps l'étendue com- 
prise entre les surfaces de ce corps, c'est-à-dire 
rétendue considérée dans les trois dimensions de 
longueur, largeur et épaisseur, ou, autrement dit, 
dans trois sens différents. Quand le corps est 
creux et rempli d'air, on examine alors les sur- 
faces intérieures du corps, et l'étendue prise dans 
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les trois dimensions prend le nom de capacité. 

Il y a aussi de l'étendue d'un corps à un autre ; 
par exemple, l'étendue de la lune à la terre peut 
être regardée comme la distance qui sépare ces 
deux astres, ou comme le volume d'un cône droit 
tronqué dont le sommet se trouve sur la ligne 
droite qui joint les centres de chacun de ces 
corps et dont les génératrices sont des tangentes 
extérieures communes à ces deux corps. 

Ne perdons jamais de vue que les noms de 
droite, de surface, de volume, de capacité, donnés 
à rétendue, désignent cette qualité, dans des cir- 
constances particulières, et ne peuvent pas plus 
devenir des substances que cette qualité même. 

On a donné le nom d'espace a ce que nous ve* 
nous de nommer étendue , ce qui ne laisse pas 
que d'être un inconvénient, parce qu'on finit tou- 
jours par mettre quelques distinctions entre deux 
mots alors même qu ils représenteraient le 
même objet, et, par suite , un de ces noms fini- 
rait par prendre une signification ou inexacte ou 
incomplète. C'est ce qui est arrivé ici : tant que 
le mot espace a été employé dans le sens d'après 
lequel nous avions acquis la connaissance d'é- 
tendue, c'est-h-dire : quand on a dit L'espace qui 
sépare les corps les uns des autres, ou encore: 
L'espace total, c'est-à«dire la somme et des lieux 
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occupés par les corps connus et des intervalles 
qui séparent ces corps connus , on s'est parfaite- 
ment entendu; mais il n'en a plus été de même 
quand quelques personnes ont voulu donner au 
mot espace une signification moins déterminée» 
et ont cherché a insinuer qu'on devait entendre 
par espace l'étendue, abstraction faite de ses li- 
mites, soit que cet espace se trouvât dans les pa- 
rages déjà connus, soit qu'il s'étendit au delà des 
corps connus, c'est-à-dire que ces personnes ont 
fait de l'espace une véritable substance. 
- Les mêmes personnes ont fait de l'infini un 
substantif, et de ce substantif le nom d'une subs« 
tance qui s'est trouvée synonyme de l'espace 
considéré sans limite. 

L'erreur de ces personnes provient sans doute 
d'une déûnition inexacte qu'elles font du mot 
corps. La déflnition reçue est que le corps est ce 
qui tombe sous nos sens. En examinant un corps 
avec le sens du toucher, nous venons de voir que 
la sensation qui en résulte donne lieu à trois con- 
naissances distinctes, savoir: 1<> l'idée de l'existence 
de ce corps ; 2® l'idée de l'impulsion qu'il nous a 
communiquée ou de la résistance de ce corps ; 
3" ridée de l'empreinte qu'il laisse sur nous, ou 
de son étendue , et, par suite , nous voyons que 
l'idée de ce corps comprend au moins ces trois 



— 465 — 

idées qui, quoique distinctes les unes des autres, 
se supposent réciproquement. Ces personnes défi- 
nissent le corps'une substance solide ou résistante 
(et omettent l'idée d'empreinte); mais, comme 
elles ont l'idée d'étendue, elles ne peuvent se 
rendre compte d'où leur vient cette connaissance. 
Pour nous, qui avons fait voir que l'étendue était 
une des qualités des corps, nous avons aussi re- 
connu que chaque espèce d'étendue n'est connue 
que par ses limites. Quant à ces personnes, 
comme elles ne font pas venir la connaissance 
de rétendue de la connaissance des corps, et, par 
suite, des limites qui les déterminent, elles font 
de l'étendue une substance sans limite, qu'elles 
nomment l'espace et quelquefois l'infini. 

Les personnes qui définissent les corps «quel- 
que chose qui résiste i> doiventétreunpeu embar- 
rassées pour classer ou pour définir les gaz ou 
même les corps qui, comme le soleil, n'impres- 
sionnent pas le sens du toucher. Comment ont- 
elles pu reconnaître que le soleil résistait? et à 
quoi résiste-t-il ? auquel de nos sens? 

Ces personnes (tout en admettant que la résis- 
tance est une des qualités reconnues par les sens) 
ne se font pas une idée bien nette de ce qui ré- 
siste; car, pour que le tact s'aperçoive qu'un 
objet lui résiste, il faut que cet objet mette ob- 
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Stade OU au rapprochement de deux de nos doigts 
ou à un mouvement que la main veut faire; ce 
qui n'aurait pas lieu et ne pourrait être remarqué 
par le tact si l'objet n'avait pas l'étendue et se 
réduisait au point mathématique. 

Les idées d'étendue et de résistance se suppo* 
sent et ne peuvent marcher l'une sans l'autre. 

Ensuite ces personnes disent que les corps me- 
surent l'espace, servent de mesure à l'espace, sans 
pour cela faire partie de l'espace, et font voir, en 
s*exprimant ainsi, qu'elles ont une bien fausse 
idée de ce qu'on nomme mesure. Un objet ne 
peut servir de mesure à un autre qu'autant que 
ces deux objets sont tout à fait de même nature, 
et l'objet qui sert à mesurer l'autre^ qui sert de 
terme de comparaison, se nomme l'unité de me- 
sure. 

Ainsi, par exemple, si les mesures métriques 
servent à mesurer la longueur d'une route, la 
surface d'un champ, le volume d'une poutre ou 
la capacité d'un tonneau , cela provient de ce que 
l'on ne compare dans ces objets que la qualité 
qui leur est commune ; et l'on ne peut mesurer 
une étendue qu'avec une autre étendue, et encore 
une étendue de même espèce. 

En général, on ne peut mesurer ou comparer 
une qualité qu'avec une autre identique , et il n'y 
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a aucune espèce de comparaison à faire entre la 
résistance et retendue, entre la saveur et le son, 
entre la couleur et l'odeur, etc. 

Nous avons très-longuement examiné la ques- 
tion qui traite de l'étendue, parce que, plusieurs 
personnes ayant envisagé cette qualité d'étendue, 
sous le nom d'espace, comme une véritable sub- 
stance, nous avons pensé qu'on ne pouvait trop 
s'attacher à détruire une idée si préjudiciable. 

11 y a des choses qui nous sont plus familières 
que d'autres, qu'il est plus aisé de mesurer que 
d'autres; l'étendue est de ce nombre. Aussi, si 
nous savions d'avance que, lorsqu'un corps se 
meut d'un mouvement uniforme, les espaces qu'il 
parcourt sont proportionnels aux moments qu'il 
emploie à les parcourir, en sachant le temps que 
le corps a mis à parcourir une certiiine étendue 
nous pourrions, en la comparant avec l'espace 
total parcouru depuis le commencement jusqu'à 
la fin de la course de ce corps, en déduire le 
temps que cet événement a mis à s'accomplir. Par 
exemple, si nous savions qu'une aiguille parcourt 
la circonférence d'un cadran d'un mouvement 
uniforme, et que nous voulions prendre pour 
unité de mesure de temps la minute , nous pour- 
rions tracer sur le cadran deux barres que l'ai- 
guille doit recouvrir, l'une au moment où une 
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minute commence, et l'autre à l'instant où elle fi- 
nit. Cela posé, si nous voulons savoir combien 
nous mettrons de temps à faire une course, nous 
marquerons sur le cadran le point où l'aiguille 
se trouve à notre départ et celui où elle se trouve 
à notre arrivée ; nous comparerons ensuite cette 
étendue avec la petite étendue comprise entre les 
deux premières barres, et, si elle s'est trouvée 
trente fois plus grande, nous en conclurons 
que nous avons mis trente minutes a faire notre 
course. 

Et, comme on le voit, ce n'est pas l'étendue qui 
mesure le temps; mais le rapport de la deuxième 
étendue avec la première étendue nous donne le 
rapport du temps que nous cherchons avec la mi- 
nute que nous avons prise pour unité de temps. 

Si nous savions que les vitesses de deux corps 
sont proportionnelles aux distances parcourues 
pendant le même temps, nous pourrions, en me- 
surant ces distances, connaître le rapport des vi- 
tesses ; mais il ne faudrait pas en conclure que 
rétendue sert de mesure, soit au temps, soit à la 
vitesse. 

L'étendue n'est employée, dans ces deux cas, 
que d'une manière indirecte, pour arriver à la 
connaissance cherchée ; un certain temps ne peut 
être comparé et mesuré qu'avec un autre temps 
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pris pour unité de mesure, et une certaine vitesse 
qu'avec une autre vitesse prise pour unité de com- 
paraison. 

Nous avons déjà répété que Pidée d'impulsion 
était tout à fait distincte de l'idée d'empreinte, 
que ces deux idées n'avaient aucun rapport de 
comparaison ; aussi , quand nous examinons un 
corps avec le sens du toucher, nous devons bien 
distinguer ridée de sol idi té, de résistance, qui nous 
est donnée par l'impulsion, de l'idée d'étendue, 
qui provient de l'empreinte que le corps laisse 
sur le sens du toucher. 

Évidemment un corps ne peut laisser une em- 
preinte sur le sens du toucher qu'autant qu'il y a 
eu^ impulsion. Ainsi, par exemple, un nuage que 
nos yeux nous font apercevoir, et dont ils peu- 
vent reconnaître la forme, ne peut être remarqué 
du tact, parce que ce nuage ne lui oppose aucune 
résistance. 

Mais ridée du plus ou moins de résistance que 
nous opposent deux des points d*un corps est 
bien distincte de l'idée de la distance qui sépare 
ces deux points l'un de l'autre. L'étendue d'un 
corps à un autre corps est tout a fait indépen- 
dante de la nature des objets qui les séparent 
Tun de l'autre. 

On admet que l'étendue d'un corps, ayant été 
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constatée a un certain moment, sera encore la 
même dans un autre instant, que le corps ait 
changé oui ou non de position , c'est-à-dire qu'il 
ait été mis en mouvementf ou qu'il soit resté en 
repos. 

Alors le lieu où se trouve un corps, l'espace 
qu'occupe ce corps et l'étendue de ce corps sont 
trois locutions qui expriment la même idée quant 
à l'étendue en elle-même; mais dans le premier 
cas on s'occupe de l'étendue de ce corps, eu 
égard à sa position, et dans le second cas on la 
compare avec une étendue sembLible. 

En examinant un corps avec le sens du tou- 
cher, outre les sensations dont nous nous som- 
mes déjà occupés, et qui nous font découvrir la 
forme de ce corps, son élasticité, son poids, etc., 
il est une sensation particulière que les corps nous 
font éprouver , qui est due à une substance nom- 
mée calorique. Le calorique est un fluide inégale- 
ment répandu dans les corps connus. Quand deux 
corps se trouvent en contact, le calorique de cha- 
cun d'eux tend à s'équilibrer ; celui qui en pos- 
sède le plus en cède à l'autre, jusqu'à ce que ces 
deux corps soient à la même température. D'après 
cela, quand un corps est en contact avec une por- 
tion du nôtre, on dit que ce corps est chaud lors- 
qu'il nous cède une partie de son calorique , et on 
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dit qu'il est froid lorsqu'il absorbe une partie du 
nôtre. 

Gomme on le voit, le froid et le chaud ne dési- 
gnent pas des substances, mais sont les noms des 
effets que les corps font sur nous, selon qu'ils 
nous enlèvent du calorique ou qu'ils nous cèdent 
une partie du leur. 
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WÊn Temps* 

Nous avons déjà eu occasion de dire que la 
notion de temps nous venait de la sensation con- 
sidérée sous un certain point de vue; et, en efTet, 
une sensation qui se ferait sentir pendant une 
minute serait bien distincte de la même sensa- 
tion qui ne durerait qu'une seconde; c'est leur 
différence qui constitue ce qu'on nomme une 
portion de temps. 

Quand nous éprouvons une sensation que nous 
avons déjà perçue, nous la reconnaissons, et, par 
suite, nous nous apercevons que nous l'avions 
éprouvée antérieurement, ou que cette sensation 
a succédé à la première. 

Quand nous voulons observer les objets qui 
sont à notre portée, soit avec le tact, soit avec la 
vue, comme nous ne pouvons tout saisir dans le 
même instant, il nous est facile de nous aperce- 
voir que les sensations se succèdent les unes aux 
autres; aussi l'idée de succession est-elle aisément 
saisie par l'esprit. 

Il est également facile de nous apercevoir que 
les intervalles qui séparent un événement d'un 
autre, une sensation d'une autre sensation, sont 
souvent inégaux. Ainsi, par exemple, en enten- 
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dant le bruit du canon, nous aurons fort bien pu 
remarquer que l'intervalle qui sépare le second 
coup du premier a été beaucoup plus long que 
celui qui a séparé le troisième du second. 

On nomme portion de temps l'intervale qui 
sépare un événement d'un autre; nous avons très- 
bien ridée de ce qu'on appelle portion de temps, 
mais cet intervalle ne nous est connu que par 
ses deux extrémités, les deux limites qui le ren* 
ferment. 

Le temps est, relativement aux événements, aux 
faits, une qualité tout à fait analogue à ce que la 
qualité d'étendue est relativement aux corps. 

La notion que nous avons du temps, est tout 
à fait comparable avec celle que nous possédons 
de la ligne droite (les deux extrémités et ce 
qui les sépare); comme dans la ligne droite une 
des extrémités a reçu le nom de commencement 
et l'autre extrémité le nom de fin. Dans le futur, 
le commencement est ce qui se trouve le plus 
rapproché de nous et la fin ce qui en est le plus 
éloigné; dans le passé, c'est le contraire : le com- 
mencement est ce qui se trouve le plus éloigné 
de nous, et la fin ce qui en est le plus proche ; 
mais en somme ces mots ont la même valeur et 
ne diffèrent que par le point de vue d'où ils sont 
considérés, puisque, lorsque le futur devient le 
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passé, la un, qui était d'abord l'objet le plus éloi- 
gné de nous, en devient alors l'objet le plus rap- 
proché. 

Aussi nous pouvons supposer qu on agisse 
pour obtenir Tunilé de temps comme on Ta fait 
pour Tunité de mesure de longueur, c'est-à-dire 
qu'on embrasse d'un seul coup d'œil et ses deux 
extrémités et l'intervalle qui les sépare, et la per- 
ception unique qui en résultera nous donnera 
la connaissance d'une portion de temps que 
nous pourrons prendre pour unité de mesure de 
temps. 

On peut prendre pour unité de mesure de temps 
le retour périodique du même événement. 

Si les sensations et les pensées qu'elles font 
naître se succédaient périodiquement à inter- 
valles égaux, rien n'empêcherait de prendre pour 
unité de mesure de temps la durée de la sue- 
cession d'une pensée à une autre pensée, d'au- 
tant plus volontiers qu'une des premières con- 
naissances que nous ayons eu du temps nous â 
été suggérée par la remarque de la succession 
de nos pensées. 

Ainsi, h chaque nouvelle pensée qui nous vien- 
drait, nous tirerions une bari*e, et le nombre de 
barres tracées depuis le moment où un corps a 
vie mis on mouvement jusqu'à l'instant où il s'est 
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arrêté serait la mesure du temps pendant lequel 
ce corps a été mis en mouvement. 

Mais il n'en est pas ainsi : quand nous fumons 
ou quand nous dormons, nous pensons peu ou 
point du tout, et, par suite, nos pensées se succè- 
dent à intervalles inégaux. Ainsi, quand nous ne 
considérons le temps que eu égard à cette espèce 
de sensation, nous ne nous apercevons pas de la 
différence de durée qui sépare une pensée d'une 
autre, et lors même que la seconde pensée eût 
succédé a la première après une minute, tandis 
que la troisième n'eût suivi la seconde qu'après 
un intervalle de deux jours, nous ne nous fus- 
sions point aperçu de la différence de durée 
qu'il y a entre cette minute et ces deux jours; et 
il devait en être ainsi, puisque nous n'avions 
réellement considéré de ces deux portions de 
temps que l'existence, et non la durée, qui est le 
rapport de la portion de temps dont on s'occupe 
avec la portion de temps prise pour unité de 
comparaison . 

Qoique, théoriquement parlant, l'unité de temps 
soit tout à fait arbitraire, et, par suite, qu'un cer- 
tain laps de temps ne' soit ni grand ni petit par 
lui même, mais seulement par suite de sa com- 
paraison avec l'unité de temps, on s'aperçoit 
néanmoins, que dans la pratique, cette unité con- 
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▼entionnelle de mesure doit avoir certaines li- 
mites ; car, comme se rendre compte de la per- 
ception d'une sensation exige nécessairement 
nn certain laps de temps, ii peut arriver des cas 
où deux sons ou bien deux lueurs se succèdent 
si rapidement qu il nous devient impossible de 
constater lesquelles de ces deux choses ont pré- 
cédé les autres, de sorte que, pour nous, il n'y a 
pas eu, dans chacun de ces deux cas, deux évé- 
nements successifs, mais bien un seul événement 
composé de deux faits. Maintenant, d'un autre 
coté, si nous présumions qu un certain événement 
ne puisse arriver que dans un temps excessive- 
ment éloigné ; par exemple^ qu une révolution 
d'une certaine étoile ûxe ne s'opère complète- 
ment qu après quelques millions d'années, nous 
ne pourrons pas prendre pour unité de temps la 
durée de cette révolution, puisqu'il nous serait 
impossible de nous assurer exactement de cette 
durée. 

11 y a trois choses à considérer dans un tenqps 
donné : ses deux limites et Tintervalle qui sépare 
une de ces limites de l'autre. Cet intervalle, cette 
durée se connaît par la comparaison qui en est 
faite avec l'unité conventionnelle de temps. 

Comme le temps est Tin ter val le qui sépare un 
événement d'un autre, l'idée de cet intervalle est 
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lout à fait distincte de l'idée d'un certain événe- 
ment; aussi, quand nous nous occupons d'un 
certain laps de temps, nous n'examinons point 
la nature des événements qui le renferment, 
nous n'en constatons que l'existence, pour savoir 
entre quelles limites est comprise la durée dont 
nous nous occupons. 

11 serait superQu, d'après ce que nous venons 
de dire et surtout d'après ce que nous avons 
écrit sur l'infini, à l'occasion de l'étendue, de dé- 
montrer que les expressions d'éternité, de temps 
infini, sont tout à fait vides de sens, à moins 
qu'elles ne soient équivalentes aux expressions 
^e durée indéterminée, de temps inconnu. 

11 ne peut y avoir de portion de temps que 
d'un événement à un autre, et, supprimer une 
des limites d'un certain temps, un des événe- 
ments qui le renferment, c'est s'enlever tout 
moyen de pouvoir constater la durée de ce temps 
et même son existence. 

D'après les chapitres précédents, nous voyons 
que les sens sont des espèces d'instruments dont 
l'âme se sert pour connaître, et, par suite, il 
est présumable que de leur perfection doit dé- 
pendre le degré de notre intelligence. Aussi re- 
marque-t-on que l'intelligence des animaux va- 
rie avec la bonté de leurs sens, et, comme le 
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sens du toucher est celui qui donne les no* 
tions les plus exactes, les animaux qui, comme 
l'éléphant, ont le sens du toucher très-délicat, 
sont ceux qui pour Tintelligence approchent le 
plus de rhomme. 

Nous ferons remarquer, avant d'aller plus loin, 
que nous avons tous une forte tendance à en- 
visager comme simple et naturel tout phéno- 
mène dont nous sommes fréquemment les té- 
moins. Ainsi, par exemple, si vous interrogez un 
paysan pour savoir s'il est étonné de voir qu une 
pierre qu'il aura lancée en l'air, après avoir par- 
courue un certain espace, cesse, sans obstacles 
apparents, de suivre sa première direction pour 
retomber sur la terre, il vous répondra affirma- 
tivement qu'il n'aperçoit là rien de surprenant, 
mais qu'il doit effectivement en être ainsi à cause 
de la pesanteur de la pierre, sans avoir pourtant 
des notions exactes sur ce qu'on nomme la pe- 
santeur, mais par cela seul qu'il a vu souvent 
le même phénomène. 
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De la Vue. 

Mettons maintenant «n corps en rapport avec 
notre vue; remarquons les sensations qui en ré- 
sultent et examinons en quoi ces connaissances 
consistent. 

Quand nous axons nos yeux sur un certain 
corps, il part de chacun des points de la face 
observée des rayons lumineux, et le faisceau de 
ces rayons, en venant frapper notre rétine, y 
laisse une image de la face observée, et par son 
choc occasionne un certain ébranlement au nerf 
optique, qui transmet cette image au cerveau. 

La sensation devi'ait donc (en opérant comme 
pour le tact) nous mettre à même de reconnaître 
l'existence de ce faisceau lumineux, Timpulsion 
qu'il nous communique et l'empreinte qu'il laisse 
sur la rétine; mais ce qui nous occupe ici, ce 
n'est pas le rayon lumineux, mais bien le corps 
d'où il est parti. Alors nous faisons abstraction 
par la pensée de ce fluide intermédiaire, et nous 
ne le considérons que par rapport au corps d'où 
il émane. En remontant donc de l'effet à la cause, 
nous acquérons la connaissance de l'existence de 
la face sur laquelle les rayons lumineux sont 
venus se réfléchir pour arriver jusqu'à notre œil. 
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Nous envisageons Tempreinte que le faisceau to^ 
mineux dessine sur notre rétine comme l'image 
de la face d'où sont partis les rayons lumineux, 
ce qui nous mettra à même d'en connaître la 
surface par comparaison, quand nous connai- 
Irons le rapport de retendue de cette empreinte 
avec celle de la face du corps. 

Maintenant, quand un rayon lumineux vient 
à frapper un corps, ce rayon se décompose or- 
dinairement; une portion est absorbée par le 
corps et une autre est réfléchie ; de sorte que le 
faisceau lumineux doit être considéré et relati- 
vement à son volume, qui trace l'empreinte sur 
la rétine, et eu égard aux espèces de molécules 
lumineuses dont ce faisceau est composé; et, re- 
montant toujours deTeffet à la cause, on dit que 
la face observée a telle couleur selon TefTet que 
ce faisceau fait sur nous, selon la modification que 
le corps aura fait subir aux rayons lumineux. 

Maintenant, pour connaître la surface d'une 
des faces du corps observé au moyen de l'em- 
preinte laissée sur la rétine, nous procéderons 
à peu près comme nous l'avons fait dans cette 
reconnaissance par le sens du toucher. 

Nous remarquerons que ce qui nous importe 
dans la connaiss^mce de la surface cherchée est 
la connaissance do son pourtour,, c'est-à-dire la 



connaissance de la grandeur et de la position de 
chacune des arêtes qui forment ce pourtour. 

Si nous examinons maintenant une de ses 
arêtes en ligne droite, nous voyons que, les seuls 
points que nous remarquons dans cet examen, 
ce sont ses deux poins extrêmes ; car, si quelque 
point intermédiaire parvenait à fixer notre atten- 
tion, cela ne pourrait provenir que de la non-ho- 
mogénité de cette droite. Quelques-uns de ses 
points se trouvant, par exemple, de couleur 
diiïérente, alors nous ne considérerions plus 
larête comme un seul tout, mais nous examine- 
rions à part chacune des parties comprises entre 
un des points saillants et une des extrémités pri- 
mitives, ou entre deux de ces points saillants; et 
comme, de cette manière, les points saillants de- 
viennent points extrêmes, on voit en définitive 
que la connaissance d'une droite se réduit a la 
connaissance de ses points extrêmes, et à celle de 
la distance qui sépare ces deux points Tun de 
l'autre. 

En nous occupant de l'étendue au moyen du 
tact, nous avons vu que la distance des deux 
points extrêmes d'une arête en ligne droite 
était absolument la même, considérée ou sur 
l'empreinte qu'elle laisse sur le sens du loucher, 
ou sur le corps même. Le rapport d'égalité entre 
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la surface d'une des faces du corps et l'empreinte 
de cette face sur la rétine n'existe plus avec le 
sens de la vue. L'empreinte, dans ce cas, n'est 
plus donnée immédiatement par le choc du corps^ 
mais est tracée par un cône lumineux dont la face 
observée est la base, et dont le sommet se trouve 
un peu dans l'intérieur de l'œil ; et cette section,^ 
cette empreinte, cette image diminue à mesure 
de l'éloignement du corps; de sorte que nous 
voyons qu'une connaissance même parfaite de 
l'image de l'objet observé ne suffit pas pour en 
déterminer le grandeur, et qu'il est de plus né- 
cessaire de connaître la distance de ce corps jus- 
qu'à nous. 

Le sens du toucher sert beaucoup à nous ap- 
prendre l'usage de nous devons faire de la vue, 
et nous est indispensable pour que ce dernier 
sens puisse nous servir d'instrument propre à 
mesurer les distances et a suppléer avec avantage 
le tact, à cause de la grande promptitude avec 
laquelle elle permet d'opérer. 

Nous voyons que la sensation occasionnée par 
la présence d'une des faces d'un corps nous meta 
même de reconnaître l'existence de la face obser- 
vée, sa surface ou étendue, et sa couleur. 

Pour que nous puissions nous apercevoir au 
moyen de ia vue de la| présence d'un corps, les 
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rayons luQiÎDeux qui servent d'intermédiaires 
sont ici indispensables puur cela: aussi, par une 
obscurité complète, les corps qui nous environ- 
nent n'existent pas pour la vue. 

Si te corps était trop petit, il ne pourrait pas 
être remarqué par noire vue, soit parce que ce 
corps, n'opposant pas assez de résistance aux 
rayons lumineux, ne peut les réfléchir, soitplutât 
queces rayons réfléchis arrivent en trop petit 
nombre à notre rétine pour pouvoir ébranler le 
nerf optique, et par suite pour pouvoir nous pro- 
curer une sensation. 

Si- Iê corps était parfaitement transparent, il 
ne pourrait non plus être remar- 
qué par la vue. 

Nous classons lalumièrc parmi 
les gaz, et dès lors nous admet- 
tons qu'elle possède une propriété 
commune h tous tes gaz, l'expnn- 
sibilité,ia tendance à s'étendre du 
côlc de l'ombre, vers les lieux qui 
sont vides de lumière. 

Siiit S une spbère lumineuse. 
L la sphère d'un corps opaque, 
et E G un écran dont le plan est 
perpendiculaire à In droite nin, qui 
IKisse par les centres des sphères, et ab une lam- 
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geote exiérieure aux deux sphères; le cerde oc 
reprrâente l'ombre géométrique provenant du 
corps opaque; mais, à cause de l'expansibililé 
de la lumière, la tangente oé tend, depuisAenc.à 
s'infléchir du côté de l'ombre, et par suite le 
cercle physique tracé sur l'écran sera plus petit 
que le cercle géométrique. Si maintenant, par 
une ouverture circulaire pratiquée 
dans le volet d'une chambre obs- 
cure, on introduit un faisceau 
lumineux et qu'on reçoive ce fais- 
seau sur un écran perpendicu- 
laire à la direction de ce faisceau 
à cause de l'expansibilité de la 
lumière, les rayons qui arra- 
seront les bords de l'ouverture 
circulaire seront déviés dans le 
sens de l'ombre, et par suite le cercle lumineux 
tracé sur l'écran a' y sera plus grand que ce- 
lui du volet ab. Mais, comme la lumière se pro- 
page avec une grande vitesse, il est nécessaire, 
pour que l'expansibilité de la lumière puisse 
agir d'une manière sensible sur les rayons lu- 
mineux qui avoisinent Tombre, que l'écran soit 
placé à une assez grande distance du volet par 
l'ouverture duquel s'introduit le faisceau lumi- 
neux. 
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On nomme atome la dernière limite de la di- 
vision des corps simples et molécule la dernière 
limite de la division dqg corps composés. 

La lumière blanche qui nous vient du soleil 
n'est pas une substance simple; chaque molécule 
de cette lumière peut se décomposer en sept es- 
pèces d'atomes différents, qui peut-être n'entrent 
partons dans sa composition dans la même pro- 
portion; mais, quant à présent, nous admettons 
qu'une molécule lumineuse blanche est la réunion 
de sept atomes nommés violet, indigo, bleu, vert, 
jaune, orangé et rouge. 

1** La direction de la résultante de deux forces 
qui agissent sur un point matériel A dépend du 
rapport de ces deux forces, de sorte que Ton ne 
change point cette direction en prenant pour 








une des deux forces une grandeur arbitraire F, 
pourvu qu'on augmente ou diminue Tautre com« 
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posante, la force F', dans une proportion suffi- 
sante. 

2<> Soit AR la résultan]^ en grandeur et en di- 
rection de deux forces composantes AF et AF'. 
Si maintenant on cherche la résultante des deux 
forces A R et A F", cette dernière étant égale à 
AF, mais agissant en sens opposé, il est facile de 
reconnaître, en construisant le parallélogramme 
des forces, que la force A F' sera cette résultante 
tant en grandeur qu'en direction. Si l'on avait 
transporté ce dernier système de forces au point 
R, alors la nouvelle composante R F'" eut été égale 
et parallèle à la force A F'. 

Lorsque la lumière traverse un milieu à faces 
parallèles, les rayons émergents sont parallèles 
aux rayons incidents. Soit S^un rayonlumineux 
incident; cherchons a suivre un seul des points 
de ce rayon dans son mouvement. Supposons 
' que MN soit une glace de verre à faces parallèles. 
Quand la molécule lumineuse b arrive à la face 
supérieure du verre, la direction que cette molé- 
cule avait suivie se trouve modifiée, ce qui n'a 
pu avoir lieu que parce que la molécule a subi 
l'influence d'une nouvelle force; le verre agit 
donc sur la lumière par attraction, et la résultante 
de la force attractive du verre dans le sens de 
la normale A P et de la force primitive dans le sens 
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comme le verre k ia propriété de décomposer la 
lumière blanche, la molécule b^ à son entrée dans 
le verre, serait décomposée en divers atomes qui 
constituent les diverses couleurs de l'arc-en-ciel; 
mais, comme les diverses couleurs sont diffé- 
remment réfrangibles, ces atomes, en quittant le 
point b, s'écarteraient les uns des autres et vien- 
draient couper la surface inférieure de la glace 
en des points plus ou moins distants du point d, 
et par suite les droites suivies par ces atomes en 
émergeant, et étant reçues sur un écran E per- 
pendiculaire au rayon d'incidence, ne viendraient 
pas se concentrer en un point unique o, mais 
donneraient les sept couleurs de Tarc-en-ciel. 

Remarquons en passant qu'une glace à faces 
parallèles peut être regardée comme la réunion 
de deux prismes triangulaires. Admettons main- 
tenant que la molécule lumineuse b est attirée 
par la glace pendant tout le temps qu'elle met 
à la traverser, et cherchons les diverses positions 
du centre d'attraction de la glace, relativement 
aux divers points que la molécule vient à occuper 
et quelle est la courbe que cette molécule b décrit 
pendant son séjour dans le verre. 

Menons la normale AP au point où la molé- 
cule b touche la face supérieure de la glace. 
Il est visible que la force attractive de la glace 



en ce moinont H*exevce dans le Hen« bP de cette 
normale. Quant à TinUmsité de cette force, nouii 




I^Mivons la w{>{K>6er ^gale k la moitié de Tépaii»- 
fseur de la glace; car, alors même qu'elle en âiiïé^ 
reraît, nous avons vu (|>aragra[>be 1^^) que la direc^ 
tûm de la résultante ne cbangerait [>as en ayant 
soin de modi(u^r convenablement la force qui 
agit sur la mol^ule dans le sens ^b. 

Soit ùa là résultant/^ des forces ùV et S6; la 
molécule b s^ua donc arrivée au (>oint a après le 
premier moment, Tour voir où elle arrivera après 
le seamd moment, menons {>ar le point a une 
per(>endiculaire sur une des faces de la glace; la 
molér^le lunûneuM^ arrivée en a se trouve alors 
sollicitée : i^ [>ar la résultante qu'on a obtenue, 
agissant dans le s^ens ba; 2"^ par une force ac 
agissant de bas en haut; 3"^ par une force ac' 
agissant de liant en bas; mais, d'après ii^>tre pre- 
mi^^e sup{M>sition, b dislance ac' doU être la 
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moitié de la distance de a à la face inférieure de 
la glace, et ac la moitié de la distance du même 
point a à la face supérieure ; la différence de ces 
deux distances est ak, et on voit à Tinspection de 
la figure que le point fc, se trouve sur la droite PP' 
à égale distance des deux faces de la glace; les 
forces ak et ba sont donc les forces qui sollici- 
tent la molécule lumineuse pendant le second 
moment. 

De la résulte que les centres d'attraction de la 
glace se trouvent tous sur la droite , qui est à 
égale distance des deux surfaces; que cette at- 
traction s'exerce de haut en bas jusqu'à ce que la 
molécule lumineuse ait atteint la ligne milieu^ et 
que, quand cette mol^ule a dépassé cette ligne, 
l'attraction du verre agit alors de bas en haut. 

En regardant la courbe comme une suite de pe- 
tites droites , lesquelles lignes sont les résul- 
tantes d'une suite de deux forces composantes, 
une des deux composantes est due à l'attraction 
du verre dans une direction normale a une de 
ses faces. Cette force varie avec la position 
qu'occupe la molécule lumineuse. L'autre compo- 
sante est d'abord dans la direction de la lumière 
avant son introduction dans le verre, et en- 
suite les diverses composantes qu'on obtient, 
en partant ensuite de la ligne milieu et en se re 
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portant à ce qui a été dit (§ 2), on voit que la 
première petite ligne résultante est égale et pa- 
rallèle à l'avant-dernière résultante, et on recon- 
naît assez facilement que la courbe aiTecte la 
forme représentée dans la figure 3; c'est une 
courbe à double courbure symétrique par rap- 
porta la droite bd. 

Comme la droite ^b est tangente à la corbue 
en b, la droite émergente d S' doit aussi être tan- 
gente à la courbe au point d; car tout point ma- 
tériel qui a parcouru une courbe s'échappe con- 
stamment par la tangente au pointoù cette courbe 
est uiterrompue; mais la similitude et la symé- 
trie des deux parties de la courbe font voir que 
ia droite émergente t/S' est parallèle a la droite 
incidente S6. 

Une courbe peut être regardée comme la suite 
d'une infinité de petites droites ; mais la petite 
ligne droite décrite par la molécule lumineuse 
dans le premier moment de son entrée dans la 
glace, et l'autre petite ligne droite décrite par la 
molécule lumineuse au moment où elle va sortir 
de la glace , peuvent être regardées toutes deux 
comme étant dans la direction delà droite 6 (/; et, 
dès lors, au lieu de considérer le rayon inci- 
dent et le rayon émergent comme des tan- 
gentes à la courbe, on peut les considérer comme 
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faisant le même angle avec cette droite bd, et, 
par suite, avec les normales. Maintenant, si la 
molécule b se trouve décomposée (on nomme 
dispersion la décomposition delà lumière), les di- 
vers atomes qui entrent dans la composition de 
la molécule 6, et qui forment les couleurs de 
l'arc-en-ciel, s'écartent du pointa; mais comme 
les diverses couleurs sont différemment réfran* 
gihles, les atomes décriront des courbes d'une 
amplitude d'autant plus grande qu'ils seront 
moins réfrangibles; mais, comme chacune de ces 
courbes est symétrique par rapporta la droite b dj 
elles auront toutes trois points de communs, b, o et 
d; de sorte que la molécule lumineuse se décom- 
posera à son arrivée dans le verre au point b; elle 
se recomposera à son arrivée au point o, se dé- 
composera de nouveau en quittant ce point, et 
enfin se recomposera une seconde fois à sa sor- 
tie de la glace au point d. 

Si les deux faces de la glace n'étaient pas pa- 
rallèles, auquel cas on peut les considérer comme 
deux des faces d'un prisme triangulaire, un troi- 
sième plan, coupant les deux autres, supposons un 
plan passant par le rayon incident et coupant ces 
trois plans selon le triangle t i u (fig. 4), le centre 
d'attraction que le verre exerce sur la lumière 
devra toujours se trouver plus rapproché de la 
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base tu du triangle que de son sommet i, puisque 
la portion qui avoisine la base, étant plus épaisse , 




contient plus de matière. La courbe que le point 
lumineux décrira ne sera plus alors une courbe à 
double courbure, mais affectera à peu près la 
forme Arrf, et la droite émergente dS* sera une 
tangente a cette courbe au point d. Xn lieu de re* 
garder Sb et iSrf' comme des tangentes à la 
courbe, on peut- les considérer relativement aux 
angles qu'elles font avec la corde b rf, cette droite 
étant la direction que la molécule lumineuse suit 
à son entrée et à sa sortie du prisme. 

Si maintenant la molécule lumineuse b se trouve 
décomposée, un atome lumineux moins réfrangible 
que ne Tétait la molécule 6, décrira une courbé b r' 
fif qui s'écartera de la première courbe brd, d'a- 
près son degré de réfrangibilité. Remarquons que, 
quand une molécule blanche b se décompose, les 
sept atomes qui résultent de sa décomposition s'é^ 
cartent les uns des autres d'après leur degré de ré- 
frangibilité ; mais ils ne quittent point le plan du 

13 
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rayon incident; nous pouvons nommer ce plan, 
qui coupe le prisme selon le triangle t iu, un plan 
sécant. D'après cela, pour fixer les idées, suppos 
sons que nous avons trois plans sécants parallèles 
et se touchant presque ; de plus, que sur chacun 
de ces plans sécants nous ayons trois molécules 
blanches lumineuses se touchant et a égale hauteur 
sur chaque plan, ce qui revient à dire qu'un petit 
carré de trois molécules blanches vient à péné- 
trer dans un prisme triangulaire. Examinons la 
forme que ce petit carré affectera à sa sortie du 
prisme en le recevant sur un écran. Puisque cha- 
que molécule lumineuse ne sort point de son 
plan sécant, une des dimensions de la figure re- 
çue sur récran sera une droite d'une longueur 
de trois molécules qui se touchent; l'autre di^ 
mension dépend de la réfrangibilité des m tmm. 
atomes et augmentera avec l'éloigné- H indigo. 
ment de l'écran des points d'émergence. I ^^^' 
Cette forme sera donc, comme le montre H ,. 
la figure, un rectangle dans lequel se B onmgè 
trouveront sept petits carrés dont la dis- ■ ™"**'- 
tance de l'un à l'autre dépendra de l'éloigné- 
ment de l'écran. Il est évident que cet éloigne- 
ment peut être tel que la lumière ne soit pas as- 
sez abondante pour couvrir tous les points du 
rectangle: les portions non éclairées quisetrou-^ 
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Vent entre deux petits carrés se nomment les 
mies du spectre. 

Nous avons jusqu'ici supposé que la molécule 
blanche contenait sept atomes; mais il est pôssi-^ 
ble qu'elle en contienne un plus grand nombre ; 
alors les couleurs qui fourniraient le plus d'ato* 
mes auraient plus d'ép^sseur dans les petits carrés 
précédents , la largeur restant toujours la même. 
Pour pouvoir faire l'expérience , il faut que le 
prisme et l'écran ne reçoivent strictement que là 
lumièrequeTon veut expérimenter, et pour cela on 
les place dads une chambre obscure, et la lumière 
n'arrive sur lé prisme que par une petite ouverture 
pratiquée dans le volet de cette chambre. 

Quand un rayon lubiineux passe d'un milieu 
diaphane dans un autre aussi diaphane plus ou 
moins réfrangible que le premier» ces milieux 
étant séparés par un plan, on dit que le rapport 
entre lés angles d'incidence et de réfraction, rap- 
port qu'on liomme indice de réfraction, est déter- 
miné, c'est-à-dire que la connaissance d'un de ces 
angles fait connaître l'autre; mais nous ferons 
remarquer que, dans le milieu où le rayon lumi- 
neux se réfracte, il y a deux droites qui font avec 
la normale le même angle, et la théorie n'indique 
point laquelle des deux droites le rayon lumineux 
doit suivre. 
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Ainsi , par exemple, dans la figure 1, la lumière 
partant du point 5, après avoir traversé le triangle 
section d'un prisme triangulaire par le plan inci- 
dent de lalumière, suit, apès sa sortie du prisme, la 
direction km; pourquoi pas la direction km\ les 
droites >{met>fm' faisant le même angleavec la nor- 
male ki? 11 est facile de s'Qjà rendre compte quand 





Fig. 1. Fig. 2. 

on a reconnu que la lumière parcourt une courbe 
pendant son séjour dans le prisme, et de suivre 
sa marche après sa sortie; il n'en est pas de même 
quand on suppose que la lumière ne suit que des 
lignes droites. 

Un phénomène encore moins explicable a lieu 
lorsque, pour quelques cas particuliers, le rayon 
incident S/* ne vient point émerger sur la face Ac, 
mais bien au point i de la base Be ; ceci aura lieu 
toutes les fois que la droite A c sera tangente à la 
courbe; on dit alors que le rayon lumineux, ne 
pouvant émerger sur la face A c, est réfléchi par 
cette droite suivant la ligne gi (fig, 2). 

Les forces naturelles n*agissent point d'une 
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manière capricieuse ; elles suivent constamment 
les mêmes lois, et, dans les mêmes circonstances, 
elles opèrent toujours de la même manière. 
Quand nous croyons apercevoir des anoriialies, 
des exceptions aux règles générales, cela pro- 
vient ou de ce que quelques-unes des forces qui 
ont concouru à la production du phénomène nous 
ont échappé, ou bien de ce que les explications 
qu'on donne de ce phénomène (nos théories) sont 
erronées; mais notre amour-propre se résout 
difficilement à convenir que nous nous sommes 
trompés, et Ton aime mieux modifier les lois de 
la nature que de chercher une autre théorie. 

Lorsqu'un rayon lumineux rencontre une sur- 
face polie métallique, il se réfléchit; mais quand 
il rencontre la surface de corps diaphanes, tels 
que l'air, l'eau, le verre, il ne se réfléchit plus, 
mais pénètre dans leur intérieur : telles sont les 
règles générales. Aussi, lorsque, dans la fig. 2, la 
lumière n'émerge pas sur la face A c, cela ne pro- 
vient pas de ce que la face du verre Ac a cessé 
d'être diaphane , mais bien de ce que la lumière, 
au lieu de suivre la droite fg, est arrivée en g en 
suivant une courbe à laquelle Ac n'est pas sé- 
cante, mais bien tangente. 

Quoique le noir ne soit pas trouvé dans la dé- 
composition du rayon solaire, ce n'en est pas 
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moins une couleur naturelle, et c'est à tort qu'on 
confond quelquefois cette couleur avec Tombre, 
qui est Fabsence de couleur. Notre œil aperçoit 
en même temps un certain nombre d'objets, tous 
ceux qui viennent se dessiner sur la rétine, et il 
peut se faire qu'une partie de l'espace embrassé 
par le champ de notre vision se trouve dans 
l'ombre, c'est-a-dire que les corps qui occupent 
cet espace ne renvoient à notre œil aucun rayon 
lumineux, soit parce qu'ils ne reçoivent aucune 
espèce de lumière, soit parce qu'ils absorbent en^ 
tîèrement celle qu'ils reçoivent. Dans ces cas, nous 
ne distinguons aucun des objets qui se trou- 
vent dans l'ombre; mais nous distinguons par- 
faitement les limites et les contours de l'ombre, 
à cause des objets voisins qui se trouvent 
éclairés. 

Maintenant, si tout le champ de la vision était 
dirigé vers des objets complètement dans l'om- 
bre, alors il n'y aurait pas de sensation produite, 
et les objets ne nous paraîtraient pas noirs, mais 
n'existeraient nullement pour la vue. 

Dans une obscurité complète, dans le cas où il 
ne part aucun rayon lumineux des corps qui nous 
environnent^ il n'y a aucune sensation produite, 
et nous sommes dans le cas d'un aveugle ou 
d'une personne qui a fermé les yeux , et alors les 



objets qui nous entourent n'existent pas pour la 
vue. 

Il arrive bien quelquefois que <}uelques corps, 
coDiDoie l'air, l'ammoniaque et quelques autres 
gaz, impressionnent nos yeux sans être pour cela 
des corps lumineux ; mais alors nos yeux ne sont 
plus impressionnes comme sens de la vue, mais 
bien comme sens du toucher. 

S'il existait une substance solide ou liquide 
composée de rayons lumineux et de dimensions 
déterminées, alors, quand ce corps viendrait à 
rencontrer nos yeux, nous recevrions une sen- 
sation de la nature de celles qui nous sont don- 
nées par le tact et qui nous font connaître le 
corps par l'empreinte et par l'impulsion de la 
sensation reçue ; mais nous ne connaissons poi(it 
de pareils corps, et, toutes les fois que des rayons 
lumineux rencontrent notre vue, ils viennent ou 
directement d'un corps lumineux, ou ont été ré- 
fléchis par un autre corps; c'est ce qui fait que 
l'on ne considère la sensation que relativement 
au corps lumineux dans le premier cas, ou par 
rapport au corps qui a réfléchi les rayons dans 
le second cas, et jamais relativement au faisceau 
lumineux en lui<»méme. 

Quand nous fixons une des faces d'un corps, 
nous avons dit que cette face venait se dessiner 
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sur la rétine et qu il était présumable que ce des- 
sin était^ au moyen du nerf optique, transmis au 
cerveau. 

Lorsqu'un objet n'est pas en notre présence, 
ce qui nous en facilite le mieux la réminiscence 
en est l'image, la ressemblance, le portrait 
Aussi nous avons adopté, comme chose facile à 
concevoir, l'hypothèse que les empreintes lais- 
sées sur le sens de la vue ou du toucher étaient 
transmises au cerveau au moyen des nerfs, et y 
représentaient l'image de l'empreinte laissée sur 
ces sens ; mais la connaissance n'en existerait pas 
moins alors même que ce qui est transmis au 
cerveau ne serait pas une image semblable à 
celle de l'empreinte laissée sur le sens, pourvu 
du'à une même empreinte correspondît toujours 
un même effet au cerveau, comme cela a lieu 
pour les sensations données par l'ouïe et par l'o- 
dorat. 

En supposant que l'âme ne s'aperçoive de la 
sensation qu'au moment où le nerf optique trans- 
met au cerveau l'image de l'objet qui a affecté la 
vue, comme l'image formée sur la rétine se trouve 
renversée, c'est-à-dire que le point le plus élevé 
de l'objet se trouve le plus bas et celui qui est le 
plus bas le plus élevé, quelques personnes en 
ont conclu que les objets doivent nous paraître 
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renversés; ces personnes, sans s'en douter, font 
de notre âme un petit corps semblable au nôtre 
en raccourci, et qui aperçoit avec son petit œil 
les rayons lumineux transmis au cerveau par le 
nerf optique. 
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De rOnïe. 

Occupons-nous des connaissances que rouïe 
peut nous procurer, et, pour cela, mettons ce sens 
en rapport avec un certain corps. 

Quand un corps rend un son, cela provient 
d'un certain choc qu'il a reçu , et il en résulte, 
pendant quelque temps, des altérations dans la 
forme primitive de ce corps; mais ces change- 
ments ne peuvent avoir lieu sans que les molé- 
cules de ce corps, momentanément déplacées, 
n'impriment à Tair qui les entoure une certaine 
impulsion qui met cet air en mouvement, et, par 
suite, occasionne le son que nous entendons. 

Les couches d'air qui environnent le corps 
communiquent leur mouvement aux couches voi- 
sines, et, de proche en proche, ce mouvement 
arrive jusqu'à l'air qui entoure notre oreille; et 
ce dernier, arrivant jusqu'à elle avec une certaine 
force, y produit une sensation (composée d'une 
impulsion et d'une empreinte) : l'impulsion ré- 
sulte de la force avec laquelle l'air vient frapper 
notre oreille : c'est ce qui constitue l'intensité du 
son, l'empreinte résulte de la trace que ces mo- 
lécules d'air laissent sur notre tympan, laquelle 
trace est évidemment fonction, et de l'arrange- 
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ment de ces molécules d'air et de la manière dont 
elles se succèdent. 

En procédant ici comme nous l'avons fait pour 
la vue, c'est-à-dire en ne tenant point compte du 
corps intermédiaire (de l'air), et en remontant de 
l'efTet à la cause, c'est-à-dire au corps qui a mis 
l'air en mouvement , nous reconnaîtrons, par la 
sensation, et l'existence du corps sonore, et la so- 
norité de ce corps , laquelle sonorité se compose 
et de l'élévation du son et de son volume. 

L'empreinte ou trace laissée sur notre tympan 
par les ondulations de l'air nousf ait bien présu- 
mer que l'objet dont on s'occupe a de l'étendue ; 
maia on n'aperçoit pas bien ici le rapport de 
cette empreinte avec la forme du corps sonore. 
Quand nous avons reconnu l'étendue au moyen 
du tact ou même de la vue, le rapport de la face 
observée avec l'empreinte était facile à constater ; 
mais^ avec le sens de l'ouïe, ce rapport est loin 
d'être aussi palpable, puisque les ondulations de 
l'air et la forme que ces ondulations affectent ne 
sont pas données par tous les points de la surface 
du corps, mais qu'elles sont produites par la vi- 
bration de ce corps ; et, dans cette vibration, les 
molécules du corps sonore sont loin d'être ani-- 
mées de la même vitesse, les unes restant en re- 
pos, et d'autres parcourant des espaces différents 
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dans le même temps. Il est visible que le eorps 
intermédiaire (l'air) est ici indispensable pour la 
production de la sensation ; car, si le corps sonore 
eût été choqué dans le vide, ses molécules eus- 
sent bien été mises en mouvement comme pré- 
* cédemment ,. et sa forme aurait bien subi les 
mêmes altérations qu'auparavant; mais, quoique 
a la vue tout paraisse se passer de la même ma- 
nière, il n'y aurait pourtant point eu de son pro- 
duit, et la sensation n'aurait pu parvenir jusqu'à 
nous, faute de conducteur. 

Pour bien se rendre compte des effets produits 
par la vibration des corps sonores, il est néces- 
saire auparavant de bien connaître ce qu'on 
nomme mouvement et vitesse des corps, dont la 
vue s'aperçoit en remarquant que la présence d'un 
corps, à des points fixes, a varié. Le toucher est 
aussi averti du mouvement par la pression que 
le corps exerce sur lui. Le mouvement peut aussi 
attirer l'attention de l'ouïe, dans le cas où la vi- 
tesse serait assez grande pour occasionner du 
bruit en choquant l'air. 

Nous avons nommé force la cause de ce mou- 
vement, et nous nommerons vitesse l'intensité de 
cette force, la manière dont le mouvement s'o- 
père eu égard au temps. 

L'idée de mouvement est un axiome , puisque 
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sa connaissance consiste dans celle d'une simple 
sensation. Lorsque nous avons traité des sensa- 
tions perçues par les sens du toucher et de la vue, 
nous avons admis' qu'une image de la face obser- 
vée était transmise au cerveau, de sorte qu'il nous 
a été assez facile (en admettant que la mémoire 
ait la faculté de conserver cette image) de reve- 
nir de cette image à la forme de la face observée ; 
mais, quant au sens de Fouïe, quelque vrai qu'il 
soit que l'empreinte tracée par les ondulations 
de Tair sur le tympan est occasionnée par la vi- 
bration du corps sonore , on n'aperçoit que con- 
fusément le rapport de cette empreinte avec la 
forme du corps sonore, et encore bien moins 
clairement le rapport de cette empreinte avec ce 
qu'on nomme un son. 

Du reste, il est hors de doute que, quand nous 
avons entendu plusieurs fois un chant, nous nous 
souvenons fort bien des sons de ce chant; mais il 
est possible que, dans ce cas, la réminiscence ne 
provienne pas d'une image qu'un certain son a 
tracée dans le cerveau, mais bien d'une certaine 
tension occasionnée dans quel ques-unes des fibres 
du cerveau. 

C'est, grâce à notre gosier, à notre palais et à 
notre langue, que nous parvenons h émettre une 
foule de sons différents, et c'est le sens de l'ouïe 
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qui nous fait ressouvenir des différents sons émis. 

Le sens de l'ouïe ne semble, jusqu'ici, destiné 
qu'à nous procurer, comme aux autres animaux^ 
un nombre d'idées bien restreint ; mais, au moyen 
d'une convention particulière, ce sens va devenir 
la source de la plupart de nos connaissances. 
Cette convention consiste à décider qu'un certain 
son sera le nom d'un certain objet. 

On n'aperçoit absolument aucune espèce de 
ressemblance entre un corps et un son; mais, du 
moment qu'on a imaginé un rapport de conven- 
tion entre deux choses aussi disparates, on a^ 
par cela même, inventé la langue parlée, la plus 
belle découverte de l'esprit humain. 

La langue édrite a été établie d'après une con- 
vention tout à fait semblable , qui consiste à con- 
venir que certains caractères tracés représente- 
ront un certain objets satis avoir pour cela avec 
lui la moindre ressemblance. 

On peut assez bien se rendre compte de la dé- 
couverte de récriture par suite dé divers tâton- 
nements, en admettant que les hommes ont cher- 
ché, pour se rappeler les objets absents, à en 
tracer la ressemblance; que, plus tard, pour abré- 
ger, ils n'aient plus tracé d'un de ces objets, d'un 
animal, par exemple, qu'une des parties, telles 
que la tête, le pied ou la queue. Maintenant, on 
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peut supposer que souvent ces ressemblances ont 
été mal faites, et, par suite, qu'il a été difficile à 
une personne de reconnaître ce qu'une autre 
avait voulu représenter. De là, avec un peu d'ef- 
forts, on arrive à la convention, entre ces per- 
sonnes, de substituer a ces ressemblances des 
'Caractères plus simples et plus faciles à tracer, 
qui tiendront lieu de ces ressemblances. 

Quant à la langue parlée, nous ne voyons pas 
comment on a pu arriver par degré à sa décou- 
verte, à moins qu'elle n'ait suivi la langue écrite. 

On est venu à bout d'apprendre à quelques oi- 
seaux à répéter quelques paroles ; mais on s'est 
bien vite convaincu que ces animaux ne se sou- 
venaient des mots prononcés que relativement 
aux sons eux-mêmes^ et nullement par rapport au 
sens que les hommes sont convenus de leur faire 
représenter. 

On est aussi parvenu à instruire quelques ani- 
tnaux domestiques de manière à les faire répon- 
dre à leurs noms et à leur faire comprendre le 
sens de quelques mots souvent répétés ; mais ces 
mots ne peuvent être qu^en bien petit nombre, et 
tout nous indique que, si les bétes ont un langage^ 
il est du moins excessivement borné. 
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De rOdorat et du 

Nous ne nous appesantirons pas sur les con- 
naissances que peuvent nous donner le sens de 
Fodorat et le sens du goût. La sensation, dans 
ces deux cas, est donnée par un-contact direct et 
immédiat, à peu près comme pour le sens du 
toucher. Dans les impressions données par l'odo- 
rat on présume que quelques-unes des molé- 
cules du corps observé abandonnent ce corps 
pour venir frapper nos narines; mais, comme 
cette émanation n'est pas le fait de toutes les mo- 
lécules du corps, mais provient seulement de 
quelques-unes de celles qui sont odorantes, il de- 
vient impossible de reconnaître le rapport de 
l'empreinte laissée sur les narines avec la forme 
du corps odorant Aussi nous ne nous occupons 
point alors de la forme et du volume de ce corps , 
mais bien de l'abondance et de la nature des 
molécules qui émanent de lui, c'est-à-dire de son 
odeur. 

11 en est de même quant aux sensations éprou- 
vées par le sens du goût, puisqu'il est probable 
qu'il n'y a qu'une partie des molécules du corps 
qui soient sapides, et, par suite, qui aient con- 
couru à la production de la sensation. 
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Nous avons vu que les connaissances que nous 
pouvons acquérir nous sont données par les sen- 
sations; et que nous n'obtenons la connaissance 
de nos sens eux-mêmes qu'à la même condition 
d'examiner les impressions qu'ils peuvent pro- 
duire sur eux-mêmes ou sur les autres sens. 

II est indispensable, pour que les sens puissent 
nous servir d'instruments propres à nous faire 
acquérir des notions exactes sur les objets avec 
lesquels ils se trouvent en contact, que les sens 
eux-mêmes nous soient parfaitement connus. 

La connaissance de l'étendue ne peut être exac- 
tement appréciée par la vue qu'après que le tact 
lui a servi à reconnaître le rapport qui existe entre 
l'image de la face laissée sur la rétine et l'étendue 
de cette face. 

La notion du son présuppose celle du mouve- 
ment qui nous est ordinairement donnée par le 
sens de la vue. 

Nous avons dit que, sans la sensation, nous ne 
posséderions aucune e'spèce de connaissance, 
puisque la sensation est la manière dont un objet 
est susceptible d'impressionner notre âme, ou, 
autrement dit, est la manière dont notre âme 
aperçoit cet objet. Nous ajouterons ici qu'il n'est 
pas absolument nécessaire qu'un objet nous ait im- 
pressionné pour être connu de nous, et qu'il suf- 
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fit de savoir de quelle manière il serait sus(îcip- 
tible de nous impressionner s'il était en notre 
présence, c'est-h-dîre de connaître le rapport des 
sensations qu'il peut nous faire éprouver avec 
d'autres sensations déjà perçues et connues de 
nous. 

Quand deux corps sont mis en contact avec un 
de nos sens, il en résulte deux sensations dîs^ 
(inctes. Maintenant, nous pouvons concevoir par 
la pensée un troisième corps qui eût pu commu- 
niquer au même sens une impulsion dont Fin- 
tensité eût été la différence des impulsions don- 
nées par les deux premiers corps , et on peut 
aussi supposer que ce troisième corps eût pu 
laisser sur le sens en question une certaine em- 
preinte qui eût été la différence des empreintes 
laissées par les deux premiers corps. Cette troi- 
sième empreinte est ce que nous avons nommé 
le rapport entre les 'deux surfaces des corps cho- 
quants ; et cette troisième impulsion, ce que nous 
avons appelé le rapport des deux premières im- 
pulsions données par le choc des deux corps avec 
le sens, le rapport de ces deux forces. 

Nous avons fait remarquer que la sensation 
n'était pas toujours donnée par un contact direct 
du corps qu'on cherche à observer. 

Avec la vue et Touïe, ce ne sont pas les corps 
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qu^on désire connaître qui viennent choquer 
notre œil ou notre oreille ; mais ce résultat a 
lieu par l'intermédiaire d'autres corps, les rayons 
lumineux et l'air^ et nous avons vu que, dans ces 
cas, l'âme, remontant de l'efTet à la cause, fait 
abstraction de ces corps choquants intermé- 
diaires pour ne s'occuper que du corps qui a 
communiqué le mouvement à ces corps inter- 
médiaires, et qu'elle arrive ainsi d'une manière 
indirecte jusqu'à l'objet qui fixe notre attention. 
Il est mille circonstances dans la vie où nous 
n'examinons pas un certain phénomène pour re« 
connaître ce qu'il est en lui-même , mais où nous 
cherchons a remonter à son origine. 

Les connaissances que nous puisons dans les li- 
vres ou dans les leçons orales nous arrivent d'une 
manière tout à fait indirecte ; par exemple, quant 
quelqu'un nous dit: Monsieur un tel a cinq pieds 
six pouces, nous percevons ces paroles au moyen 
de l'ouïe ; mais, si, après avoir fait abstraction de 
l'air conducteur du son, nous ne faisons attention 
aux sensations qui en résultent que eu égard à 
la nature des sons, nous observerions le volume 
et l'étendue de ces sons, et nous pourrions, en re- 
montant à l'origine de ces sons j reconnaître la 
personne qui a parlé; mais ici nous ne nous at- 
lachons qu'au sens que présentent les paroles 



prononcées, et notre ârae va reconnaître dans 
notre mémoire les notions que le sens du toucher 
nous a donnée sur retendue, et elle comparé ces 
notions avec la qualité d'étendue désignée par 
cinq pieds six pouces et attribuée à Monsieur un tel» 

Un moyen d'acquérir des connaissances nous 
est donné par l'induction, qui consiste à admettre 
comme vrai un fait avant de l'avoir complète- 
ment vériGé, et ce qui nous engage à cette ad- 
mission provient de nombreuses expériences 
faites précédemment. 

Ainsi, par exemple, de ce qu'un certain boulet 
de canon m'a toujours paru fort dur au toucher, 
j'en conclus qu'il a encore la même dureté au 
moment où je l'examine de nouveau , sans avoir 
besoin de le toucher, mais par cela seul qu'il pa- 
rait aux autres sens parfaitement semblable h ce 
qu'il était auparavant. Du même fait, de ce qu'un 
boulet de canon m'a toujours paru dur, j'en con- 
clurai aussi qu'un autre boulet de canon, auquel 
je n'ai pas touché, mais qui paraît à mes autre.<^ 
sens pareil au premier, possède la même dureté 
que lui. 

Dans ces exemples, notre conviction vient 
d'expériences faites précédemment, et les con- 
clusions que nous tirons ainsi sur des probabi* 
lités sont d'autant moins sujettes a erreur qu'elles 
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De la Slg^lfleailon des Moto» 

Nous avons déjà eu occasion de faire remar- 
quer que les langues n'avaient été inventées que 
pour mettre les hommes à même de pouvoir se 
transmettre les connaissances qu'ils possèdent et 
de se communiquer leurs idées, et nous avons 
ajouté que les mots qui servaient à cette com- 
munication ne représentaient absolument rien par 
eux-mêmes, mais seulement ce que Ton est con- 
venu de leur faire désigner. 11 est donc essentiel, 
pour que ce but soit atteint, que chacun sache 
quelles idées on a eu intention de représenter 
par chacun des mots dont on se sert. 

Outre les mots qui désignent ou une substance, 
ou une de ses qualités, ou une de ses propriétés, 
ou une des actions de cette substance, il a fallu 



des mots pour représenter les rapports de ces 
différentes choses entre elles, et même quelque- 
fois des rapporte conventionnels; mais, comme 
les poètes ont personnifie, et par suite, transformé 
en substance certaines qualités, certaines actions 
et certains rapports, et que certains philosophes 
ne sont point exempts du même reproche, et 
qu'en dénaturant ainsi ces objets ils ont détourné 
les mots de leur signification primitive, il n'est 
pas très*étonnant qu'on ait fini par ne plus s'en- 
tendre, alors même qu'on a voulu en appeler au 
raisonnement, qui ne peut conduire à la vérité 
qu'autant que les données primitives sont elles- 
mêmes exactes. 

Aussi nous chercherons, dans les chapitres 
suivants, à nous rendre compte de la signification 
précise de quelques mots dont les philosophes 
ont fait le plus fréquent usage. 

Il y a une foule de personnes qui disent qu'on 
ne doit pas s'occuper de certains sujets, parce 
qu'ils dépassent l'intelligence humaine et que 
nous ne pouvons nous en former que de fausses 
idées. Examinons au juste la valeur de cette 
assertion. 

Pour chacun de nous, l'idée que nous atta- 
chons à un certain mot comprend seulement les 
idées des qualités et propriétés que nous avons 
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reconnu appartenir à l'objet que ce mot désigne, 
et non pas les idées de toutes les qualités que cet 
objet possède peut-être, mais que nous nelui avons 
pas encore aperçues. Par exemple, l'idée que 
nous nous formons de la lune comprend les idées 
de couleur et d'étendue^ mais ne comporte nulle- 
ment ridée d'odeur; nous ignorons complète- 
ment quelle odeur peut avoir la lune; nous ne 
savons même pas si cet astre est susceptible 
d'impressionner l'odorat. Cette idée d'odeur n'a 
pu nous être suggérée que par une demande que 
nous nous sommes faite à nous-mêmes. 

Il est très-vrai qu'il y a une foule de questions 
auxquelles nous serons toujours dans Timpossi- 
bilité de répondre; mais remarquons bien que 
ce n'est pas notre intelligence qui se trouve en 
défaut, mais bien l'expérience qui nous manque. 
Pour qu'une demande ne se réduise pas à un 
vain son, il faut que les mots qui composent cette 
demande soient connus d'avance, et que nous 
entendions le sens de cette demande, que nous 
comprenions ce dont il s'agit. Par exemple, quand 
on nous interroge pour savoir s'il y a des mers 
dans la lune, des fleuves, des montagnes, une 
atmosphère, nous pouvons bien ne trouver au- 
cune réponse satisfaisante ; mais cela vient de ce 
que nous n'avons pas été h même de vérifier si 
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ces choses existent, oui ou non, dans la lune, et 
non de Tobscurité de ces idées. Si les mots de 
mer, de fleuve, de montagne ne nous avaient pas 
été connus d'avance, il n*y aurait point eu réelle- 
ment de demande faite. 

On ne peut pas avancer que nous avons de 
fausses idées, des notions inexactes sur ce que 
nous avons nommé idées simples, mais on peut 
bien dire que nous en faisons quelquefois de . 
fausses applications. Ainsi, par exemple, on peut 
dire qu'une substance est bleue, carrée et en re- 
pos, tandis qu'elle est effectivement jaune, ronde 
et en mouvement, et appliquer ainsi à tort à une 
substance des qualités qu'elle ne possède pas; 
mais les idées de ces qualités ne sont point fausses 
en elles-mêmes, et chacun les conçoit absolument 
de la même manière. 

Il y a sans doute une foule de sujets qui outre- 
passeraient notre intelligence; mais ces sujets ne 
peuvent nous embarrasser, puisque les mots qui 
les représenteraient n'ont aucun sens pour nous. 

Pouvons-nous avoir une connaissance com- 
plète d'un objet? Pour répondre à cette question 
il est indispensable de parfaitement s'entendre 
sur ce que veut dire le mot connaissance. 

Dans la connaissance d'un objet il y a ordi- 
nairement deux buis que nous nous proposonst 
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Le premier est de rexaminer avec assez de soin 
pour être certain de le reconnaître lorsqu'il se 
représentera de nouveau en notre présence, et 
de pouvoir faire une énuraération assez complète 
de ses qualités pour qu'à l'audition de son nom 
on ne puisse le confondre avec nul autre objet. 
Quant à ce premier but, il est assez facilement at- 
teint, et même, le plus souvent, pour distinguer 
un objet d'un autre, il n'est nécessaire d'avoir 
égard qu'à un petit nombre de ses qualités; la 
forme d'un objet, que nous obtenons au moyen 
de la qualité d'étendue, suffît presque toujours à 
elle seule pour nous faire distinguer un corps 
d'un autre corps. 

Aussi il est bien permis de donner un nom à 
un objet alors qu'on n'en connaît pas toutes les 
qualités ; il suffit qu'elles soient en assez grand 
nombre pour que nous ne confondions pas cet 
objet avec un autre. Ainsi, par exemple, la lune, 
qui n'impressionne que le sens de la vue, et, par 
suite, dont nous ne connaissons que la couleur 
et rétendue, est néanmoins assez bien connue de 
nous pour que nous ne la confondions pas avec 
un des autres corps de la nature. 

Le second but que l'on se propose quelquefois 
est d'examiner l'influence que cet objet peut exer- 
cer sur les autres corps qui l'entourent; de se 
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rendre compte des modifications qu'il a déjà su- 
bies et de celles qu'il doit éprouver par la suite ; 
enfin y de reconnaître les propriétés qu'il a eues» 
celles qu'il possède dans le moment et celles 
qu'il pourra acquérir par la suite ; et il est bien 
rare que ce second but soit complètement at- 
teint 

Comme nous venons de le dire, il n'est pas né- 
cessaire de se rappeler ou même d'avoir connu 
toutes les qualités d'un certain objet pour avoir 
la certitude de le distinguer de tout autre; mais 
on doit bien se garder ou d'affirmer qu'un corps 
possède une certaine qualité avant d'avoir pu le 
vérifier, ou de nier que ce corps puisse avoir une 
certaine propriété parce qu'on ne s'est pas trouvé 
à même de s'en assurer. 

Un corps ne change pas de nature parce que 
nous avons négligé de reconnaître quelques-unes 
de ses qualités, ou parce que nous parvenons à 
en reconnaître quelques autres que nous n'avions 
pas aperçues auparavant; ce corps sera seulement 
plus ou moins bien connu de nous. Il est clair 
qu'il ne suffit pas de mal examiner un corps, d'o- 
mettre dans sa description quelques-unes de ses 
qualités, pour crééer une nouvelle substance à la- 
quelle on donnera un nom arbitraire. Ainsi, par 
exemple, le mot matière est le nom d'un corps 
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mal défini ; et le mot matière est vide de sens 
toutes les fois qu'il n^est pas le synonyme du mot 
corps, comme quand il est employé dans Texpres- 
sion de matière première, où il est l'équivalent 
de matériaux. 



y 



— 224 — 



W^em lioMft eoMBiaiM ei des IVom» cI« ummAre» 

Quand deux corps sont identiquement les 
mêmes, et, par suite, nous font éprouver les mêmes 
sensations nous n'avons plus aucun moyen do 
les différencier l'un de l'autre. Nous donnons, 
comme de raison, le même nom a ces deux corps, 
et, quand nous avons besoin de les distinguer l'un 
de l'autre , nous le faisons en ayant égard à 
d'autres objets voisins, en rendant compte des 
lieux qu'il$ occupent pour le moment. 

Maintenant, quand deux objets sont tout à fait 
semblables, qu'ils ont les mêmes qualités et ne 
diffèrent que par le volume, on est encore con- 
venu de donner le même nom à ces deux objets, 
et, en effet, si l'on multipliait trop les noms, on 
surchargerait tellement la mémoire que toute 
langue deviendrait impossible. 

Si alors on a besoin de différencier un de ces 
objets de l'autre, on peut ajouter à son nom un 
des adjectifs grand ou petit; mais, si un de ces 
adjectifs sufQt pour qu'on ne confonde pas un 
de ces objets avec l'autre , il ne précise pas bien 
en quoi consiste leur différence. Quand on a be- 
soin de plus de précision, on fait précéder un de 
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ces mots du nombre qui exprime le rapport du 
volume de ces deux objets. 

Remarquons ici qu'on n'a besoin d'avoir égard 
au volume d'un objet pour le différencier d'un 
autre que quand il est question de deux corps 
de même nature portant le même nom. Ainsi, par 
exemple, quand on parle d'un chat et d'un arbre, 
il n'est pas nécessaire de dire si l'arbre est grand 
ou petit pour qu'on ne le confonde point avec 
le chat ; mais, quand il est question de deux chats, 
comme ces animaux ont reçu le même nom, il 
devient indispensable qu'on ajoute quelque ad- 
jectif au nom de l'un d'eux, pour qu'on puisse 
les distinguer. Ce qu'on ajoute exprimera ce en 
quoi ils diffèrent, soit par le volume, soit par 
toute autre chose. 

Maintenant, supposons que nous ayons une 
réunion de corps de même espèce, et qu'on veuille 
distinguer celte réunion de l'un de ces corps, ou 
bien d'une autre réunion de mêmes corps; com- 
ment nous y prendrons-nous? Pour cela il suffira 
d'ajouter au nom commun de ces corps un mot 
qui sera le nom de cette réunion. Le. nom de 
cette réunion, qu'on appelle nom de nombre, est 
aussi le nom du rapport du volume de cette 
réunion au volume de l'un de ces corps pris 
pour unité de comparaison ; c'est par la compa- 
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raison du volume d'une réunion de corps de 
même espèce avec le volume de l'un d'eux que 
l'on a obtenu les nombres. 

Les nombres peuvent être regardés comme 
les noms des rapports ou d'une certaine durée 
de temps avec un temps pris pour unité de com- 
paraison, ou bien d^une certaine étendue avec 
une autre étendue prise pour unité de mesure 
{ bien entendu que l'unité sera de même nature 
que l'étendue dont on s'occupe), c'est-à-dire le 
mètre s'il s'agit de longueur, le mètre carré si 
Ton s'occupe d'une surface, et le mètre cube s'il 
est question de volume ou de capacité. Quand, 
après le nom d'un de ces rapports, on joint le 
nom commun des corps comparés, on dit que 
c'est un nombre concret, et quand on fait abs- 
traction du nom commun de ces corps, et qu'on 
n'exprime que le nom du rapport, on donne à 
ce mot le nom de nombre abstrait. 

Les nombres sont des espèces d'adjectifs qui 
ne représentent rien par eux-mêmes, et qui n'ont 
de signification qu'autant qu'on sait d'avance 
quel est le nom commun dont on fait abstrac- 
tion, quelles espèces d'objets on a eu à compa- 
rer. Un rapport ne peut surgir que d'une com- 
paraison, et omettre d'indiquer les corps que 
l'on a eu â comparer, c'est enlever l'idée que 
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Ton attache au mot qui représente ce rapport. 

Quand on a eu a comparer deux corps parfai- 
tement semblables et ne diiTérant que par le vo- 
lume, on a cherché combien de fois le plus grand 
contient l'autre, et le nom qui exprime ce nombre 
de fois est le rapport du volume des deux corps. 
On aurait pu aussi comparer chacun de ces corps 
avec une unité factice, un petit corps par&ite- 
ment semblable aux deux autres et dont les di- 
mensions eussent été déterminées d'avance. 

Nous venons de dire que les nombres sont les 
noms des rapports entre deux étendues de même 
nature ou entre deux laps de temps; évidem- 
ment il n'y aurait eu aucune espèce de rapport, 
et par suite aucun nombre possible, si l'un des 
deux termes du rapport n'existait pas, ou bien 
nous était totalement inconnu. 

On peut encore obtenir des nombres en les 
combinant entre eux par une des quatre opé- 
rations de l'arithmétique. On définit un nombre 
une réunion d'unités de même espèce, et, par 
suite de celte défmition, un nombre augmente* 
si on y ajoute un autre nombre ou si on le mul- 
tiplie par un autre, et il diminue en le divisant 
par un autre nombre ou en en retranchant un 
autre. 

C'est h tort que quelques personnes ont admis 



que, parmi les nombres, il y en avait un qui se 
nommait l'infini, car Yiôée que nous attachons au 
mot de nombre ne serait plus applicable à cette 
nouvelle espèce de nombre, puisque les quatre 
opérations dont nous venons de parler ne lui fe- 
raient subir aucun changement. 

On a encore dit que I/o était le symbole de 
rinfini; mais ce signe I/o ne représente absolu- 
ment rien , puisqu'il n'y a aucun rapport pos- 
sible entre l'unité et zéro, c'est-à-dire quelque 
chose qui n'existe pas. 

• Nô^ connaissances sont basées sur l'hypothèse 
que les objets de la nature, l'homme compris, 
restent à peu près constamment dans le même 
état; et, en effet, si les corps qui nous entourent 
changeaient de forme d'un jour à l'autre, nous 
ne pourrions les distinguer les uns des autres, 
ou bien si, les objets restant les mêmes, nous chan- 
gions nous-mêmes de nature, les mêmes objets 
nous impressionnant différemment d'un moment 
a l'autre, ils ne pourraient être reconnus de nous. 

Il est bien vrai que plusieurs corps subissent 
des changements; mais comme ordinairement 
ces changements ne s'opèrent que lentement et 
d'une manière presque insensible, ils n'arrêtent 
point ainsi la connaissance. Il est bien évident 
que, lors même que l'on s'est aperçu qu'un corps a 
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subi un léger changement, on n*a pas dû pour cela 
lui donner un nouveau nom ; car» par exemple» 
si Ton s'était avisé de changer le nom d'un cer- 
tain arbre dès qu'il perd une feuille ou dès qu'il 
lui en pousse une nouvelle, on aurait ainsi telle- 
ment multiplié les noms que l'on ne pourrait plus 
parvenir à s'entendre. 

C'est par la même raison, pour ménager la 
mémoire, que l'on a donné le même nom aux ob- 
jets qui ont de la ressemblance entre eux. Cette 
méthode de classification est un des n^eilleurs 
moyens que l'on ait trouvés pour faciliter l'acqui- 
sition des connaissances. 

On appelle nom commun un mot qui convient 
à plusieurs objets semblables, et le nom est d'au- 
tant plus commun^ d'autant plus général, qu'il 
s'applique à un plus grand nombre d'objets. 

Cette méthode de généralisation est tout h fait 
indispensable dans les langues et dans toute 
espèce de sciences. Plus on généralise, et plus 
le nom commun qui désigne cette généralité est 
simple, dans le sens qu'il comprend un moins 
grand nombre d'idées, qu'il comporte un moins 
grand nombre de qualités. Mais remarquons bien 
en même temps que plus on tend à généraliser, 
ou, autrement dit, plus le nom estcommun, moins 
il fait bien connaître un des objets qu'il repré- 



sente, plus il peiU y savoir de différence entre deux 
des obj^ que ce mot désigne ; psir exemple» les 
individus du mâjHe genre se ressemblent moins 
qpe les individus de la même espèce. 

Un nom d'espèce comprend d abord toutes les 
qualités et propriétés que comporte le nom du 
genre, Qt de plus quelques qualités qui Iç distin- 
guent d'un^ autre espèce. 

Il est ittille circonstances où l'on ne s'est pas 
trouvé à même de vérifier à quelle variété d'es- 
pèce appartiennent deux objets du même genre; 
mais, dans la pratique, ce^tle vérification eut été 
presque toujours superflue, soit parce que cette 
désignation plus précise eût été tout à fait inutile 
pour f^ire connaîtra le sujet que l'on traite, soit 
parce que la personne k laquelle on parle ne con* 
naît ces objets que parleur nom commun de genre. 

Voici comment on p^ut parvenir à la formation 
de ces noms communs : en examinant plusieurs 
corps qui ont de la ressemblance entre eux, on 
a reconnu quelles étaient leurs qualités identi- 
quement communes, et ailors un mot qui repré- 
sente une substance pourvue de cesdites qualités 
a été un nom commun à tous ces corps, un nom 
qui désigne chacun de ces corps en particulier. 

Dans ta pratique, Tulilité de ces noms com- 
muns cesse au moment où les corf>s que l'on 
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Veut désigner sous le même nom ont trop peu de 
ressemblance entre eux pour qu'on ait jamais pu 
les confondre les uns avec les autres. 

Quand on veut bien faire connaître un certain 
corps h une personne, on ne l'engage point à 
porter de prime abord son attention sur l'en- 
semble des qualités de ce corps, mais on lui fait 
observer séparément chacune de ses qualités, et 
on ne lui fait envisager l'ensemble que quand elle 
possède une connaissance complète de chacune 
d'elles. 

Cette méthode de décomposition se nomme 
analyse. 

Quand on s'occupe ainsi d'une seule qualité à 
la fois, on dit qu'on fait abstraction des autres 
qualités, et l'on peut ainsi s'occuper successive- 
ment et exclusivement de chacune d'elles et faire 
abstraction de toutes les autres. 

Le nom d'une de ces parties du corps dont on 
s'occupe exclusivement a toutes les autres parties 
(cette espèce d'extraction de l'objet considéré 
comme un tout), a aussi reçu le nom d'abstrac-* 
tion. 

Il y a des analyses qui se font naturellement : 
par exemple, quand, en étudiant un corps, on 
examine séparément chacune des sensations que 
ce corps nous fait éprouver, on ne fait en cela 
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que suivre la ualure, qui veut que Ton ne puisse 
bien juger les sensations que quand on s'occupe 
séparément de chacune d'elles, et non lorsqu'on 
ea perçoit plusieurs à la fois. H en est de même 
quand on n'étudie les faces d'un corps que Tune 
après l'autre et non en même temps. 

En chimie, analyser un corps c'est le décom- 
poser en autant de parties qu'il contient de sub- 
stances simples, et examiner ensuite séparément 
chacune de ces substances simples. 

Quelques personnes se sont ûguré qu'analyser 
voulait dire étudier les corps sous une petite 
échelle, de sorte qu'elles croient faire l'analyse 
d'un corps en divisant ce corps en petites parties 
et en parlant à tort et à travers de ces petites 
parties, alors qu'elles échappent à nos sens. 

Nous pensons qu'une molécule d'un corps est 
tin petit corps d'une nature tout à fait semblable 
à celle du corps entier; c'est une des parties de 
ce corps considérée au moment où, par sa ténuité, 
4âlle échappe à nos sens et ne peut plus les im- 
pressionner. 

Nous ferons remarquer qu'une petite partie 
d'un corps, une molécule, par exemple, n'a pas 
par elle-même de propriétés différentes de celles 
du corps entier, et qu'elle ne peut pas, par le fait 
de sa séparation des corps, acquérir la propriété 
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de se mouvoir d'elle-même, si cette propriété est 
refaâée au corps entier; mais, comme il faut an 
moindre effort pour mettre en mouvement un pe- 
tit corps qu'un gros, il arrive que les Corps k 
rélat liquide, et siirtout h Tétat gazeux, sont pltts 
facilement mis en mouvement que les corps so- 
lides. 

Nous ferons relnat*quër ici qu^un gaz n'est p», 
à proprement parler, un corps , mais bien l'agglo- 
mération de petits corps semblables. Ce qui con- 
stitue les corps solides provient de Tattraction 
moléculaire; dans les gaz, non -seulement cette 
attraction a cessé d'exister, mais elle-même 
se trouve remplacée par une force rëpulsite qui 
tend à éloigner de plus en plus les molécules de 
même nature ; mais si on ajoute aux molécules 
du gaz des molécules d'une autre nature, alors 
ces molécules d'espèces différentes s'attirent et 
se réunissent^ 

Ce n'est que parla réunion d'un grand nombre 
de molécules que nous apercevons les corps sous 
la forme de solides, de liquides et de fluides. 
Nous ne pouvons pas parler sciemment des mo- 
lécules des corps, puisque ces molécules prises 
isolément ne sont pas aperçues de nous. 

Nous regardons comme mauvaise la méthode 
ijui consiste à étudier les corps sous de petites 
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dimensions, et nous sommes persuadé qu'un pro- 
cédé qui parviendrait a solidifier les. gaz ferait 
faire plus de progrès aux sciences que celui qui 
nous procurerait le moyen de volatiliser les corps 
solides. 

Pour analyser il faut, comme nous Tavons 
dit, séparer les parties hétérogènes ; mais, une 
fois que chaque substance a été mise a part, que 
chaque portion ne contient plus que des parties 
homogènes, il ne doit plus être question de divi- 
sion^ et il vaut mieux examiner chaque substance 
sur une gi'ande échelle que sous de petites dimen- 
sions. 
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Nous alloDs nous occuper de ces erreurs que 
nous commettons quelquefois, et qui sont con- 
nues sous le nom d'erreur des sens, et faire voir 
que ce ne sont pas réellement des erreurs des 
sens, mais bien des erreurs de notre jugement. 

Nous avons dit que nos sens étaient des es* 
pèces d'instruments au moyen desquels notre 
âme apercevait les objets dont elle est entourée. 

Examinons si ces instruments se dérangent 
effectivement d'un jour à l'autre, ou bien si^ par 
inadvertance, notre âme, s'en servant d'une ma- 
nière analogue (dans des circonstances qu'elle a 
cru les mêmes, quoiqu'elles fussent réellement 
différentes), n'a pas, par suite^ porté un juge- 
ment erroné. 

Examinons, par exemple, d'où yient que, par 
un brouillard fort épais, les hommes nous pa- 
raissent grands comme des géants. 11 est néces- 
saire pour cela de nous rappeler que l'image 
laissée dans la rétine ne sufût pas à elle seule 
pour nous donner la grandeur de l'objet exa- 
miné, et qu'il faut, de plus, que nous sachions à 
quelle distance nous nous trouvons de cet objet. 
Par un fort brouillard, nous n'apercevons les 
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personnes qu'à une petite distance d6 nous, dix 
pas, par exemple, tandis que, par un temps or- 
dinaire, nous distinguons les personnes à une 
centaine de pas, et, dans cette première circon- 
stance, notre raison, par un jugement trop pré- 
cipité, calcule (d'après l'empreinte transmise par 
le nerf optique) la grandeur de la personne, en 
la supposant à cent pas au lieu de dix où elle 
se trouve réellement, et, par suite, la juge beau- 
coup plus grande qu'elle n'est effectivement. 

D'où vient que, quand un bâton est plongé en 
partie dans Teau, il ne nous parait plus en ligne 
droite? Notre âme examine dans ce cas l'image tra- 
cée dansla rétine ; mais cetteimagese compose de 
deux parties : l'une qui est l'empreinte laissée par 
le faisceau lumineux partant de la partie du bâton 
qui se trouve dans l'air, et l'autre est l'empreinte 
tracée par le faisceau lumineux partant de la 
partie du bâton qui est submergée. Notre âme 
juge de la seconde partie du bâton par cette se- 
conde empreinte, comme elle a jugé la première 
partie par la première empreinte, c'est-à-dire en 
omettant de tenir compte de la réfraction que 
l'eau fait subir à la lumière; elle a donc supposé, 
par le fait, cette seconde partie dans l'air comme 
était la première, et, par suite^ a mal jugé sa 
grandeur et sa direction. 
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La vitesse de la lumière est si grande qu*on la 
regarde comme instantanée pour les distances 
terrestres, en sorte que le faisceau lumineux qui 
vient d'un objet part de cet objet et frappe notre œil 
en même temps ; aussi le rayon visuel nous indi- 
que-t-il exactement la position de l'objet que nous 
examinons.Mais, quand il est question de certaines 
étoiles Gxes qui se trouvent à des distances pro- 
digieuses de nous, il n'est plus exact de considé- 
rer les rayons qui frappent nos yeux comme ceux 
qui viennent de partir instantanément de Tétoile 
en question ; il est très-possible que ces rayons 
soient émanés de 1 étoile en question depuis fort 
longtemps, et, par suite, que nous voyions Tétoile 
là où elle n'est plus, en la supposant à tort dans 
la direction des rayons lumineux qui nous ar- 
rivent. 

Comme on le voit, l'erreur ne vient point de 
notre vue, mais bien de notre raison, qui n'a tenu 
compte ni du temps que la lumière a mis à ve- 
nir jusqu'à nous depuis son départ de l'étoile 
fixe, ni du changement de position de la terre 
depuis ce moment. 

Quand nous touchons deux corps qui sont à la 
même température, mais dont Tun est bon con- 
ducteur du calorique et l'autre mauvais conduc- 
teur, le premier corps, quand il esta une tempe- 
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ralUre moins élevée que la nôtre, nous paraîtra 
plus froid que le corps inaiivais conducteur; et» 
en effet, le corps bôii conducteur s<e tnettra ati 
niteau de notre température au bout de quatre 
secondés, par exemple, tandis qu'il faudra dix mi- 
nutes pour que le corps mauvais conducteur at'- 
téîgné ce niveau, et, \mr suite, le premier corps, 
nous enlevant plus de calorique que le second, 
lious paraîtra plus froid. 

Si maintenant nous croisons le doigt médius 
de latnaita gauche sur le doigt index de la même 
main, iet qiie nous mettions une boulette de pciin 
à l'extrémité de ces doigts, de manière à ce 
qu'elle touche en même temps l'extrémité gauche 
du médius et l'extrémité droite de l'index, nous 
croirons, en faisant rouler la boulette^ qu'il y a 
deux boulettes à l'extrémité de nos doigts. Cette 
erreur provient de ce que nos doigts sont telle- 
ibent disposés dans leur position naturelle que 
la même boulette tae peut se faire sentir eh même 
temps à l'extrémité gauche du médius et à l'ex- 
irémité droite de l'index, et, comme notre âme, 
ne tenant jpoiïit compte de la position croisée de 
nos doigts^ raisonne comme s'ils étaient placés 
dans leur état naturel, elle juge qu'il y a deux 
boulettes au lieu d'une seule. 

Si nous mettions sur nos yeux une paire de 
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lunettes dont les verres ne seraient pas de même 
numéro, chaque objet nous paraîtrait double, et 
cela par une raison tout à fait analogue. Nos sens 
ne peuvent bien nous faire apprécier les objets 
que quand ils sont eux-mêmes parfaitement con- 
nus de nous; mais si, après nous en être servi 
dans une circonstance tout à fait exceptionnelle, 
nous ne tenons point compte de ce que ce cas 
peut avoir de particulier, nous commettons évi- 
demment des erreurs, et alors il faut rejeter l'er- 
reur non sur le sens, mais bien sur notre raison, 
quia porté un jugement trop précipité et avant 
d'avoir bien apprécié toutes les données de la 
question qu'elle est appelée à résoudre. 

En supposant que l'image d'un certain objet 
se trouve dessinée avec de plus petites dimen- 
sions dans l'œil d'un myope que dans celui d*un 
presbyte, il ne faudrait pas en conclure que les 
objets paraissent plus petits au myope qu'au 
presbyte, ou croire, parce que le nerf optique, en 
transmettant l'empreinte laissée sur la rétine jus- 
qu'au cerveau, communique avec la partie la plus 
élevée, les pieds d'un individu et la tête avec la 
plus basse, que nous apercevions les objets ren- 
versés. 

La manière dont les empreintes arrivent 
au cerveau n'influe en rien sur le jugement que 
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nous portons, pourvu que les objets s'y présen- 
tent toujours de la même manière. 

Il n'est pas nécessaire que le même objet af- 
fecte deux personnes de la même manière pour 
qu'elles s'entendent sur la signification du mot 
qui désigne cet objet; il suffit que ce même objet 
affecte chacune d'elles toujours de la même ma- 
nière. Ainsi, par exemple, deux personnes peu- 
vent très-bien connaître la fleur du jasmin, 
quoique Tune d'elles en trouve l'odeur agréable 
tandis que l'autre personne se trouve incommodée 
par la même odeur. 

Quand on voyage dans les sables d'Afrique, les 
rayons solaires, en se reflétant sur les petites 
faces du sable, produisent une espèce de scintil- 
lement qui ressemble assez à l'effet occasionné 
par la réverbération du soleil sur une nappe 
d'eau, et il est arrivé que des Européens, en 
voyageant dans ces parages, ont quelquefois, par 
l'effet du mirage, cru apercevoir dans la direc- 
tion d'une plaine de sable un lac apparent; mais 
on aurait tort de rejeter cette erreur sur le seul 
compte de la vue, puisque le voyageur arabe n'y 
est nullement trompé ; il est donc à présumer que 
la grande chaleur et la soif, en agissant sur notre 
imagination, contribuent, en grande partie, à 
celte illusion. 
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Je me rappelle qu'en Afrique, après une marche 
fort pénible, il me sembla, quelque temps après 
le coucher du soleil, qu*il y avait un grand mur 
blanc à ma gauche, pas tout à fait parallèle à la 
roule, mais venant la barrer à une trentaine de 
pas de moi; ce mur, quoique immobile, me sem- 
blait toujours à la même distance, malgré Tallare 
allongée de mon cheval. Je ne fus nullement 
dupe de cette apparence, et dès le premier mo-^ 
ment j'attribuai cette illusion à la fatigue de ma 
vue. 
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lie 1* CoM9ci#M^ «4 4a libre ArUtre. 

La conscience passe généralement pour un 
guide infaillible qui nous indique la conduite 
que nous devons suivre. Cette manière d'envisar 
ger la conscience ne peut être admise que par 
ceux qui, croyant aux idées innées, pensent que 
nous possédons a priori la connaissance du bien 
et du mal. Quant aux autres personnes, elles ne 
doivent regarder la conscience que comme le 
résumé des règles de conduite qu'on nous a in- 
culquées dans notre tendre jeunesse, et rien 
n'indique positivement que ces règles aient tou- 
jours été basées sur une morale irréprochable. 

Nous reconnaissons bien qu'il est fort rare que 
des parents, même ceux qui sont pervertis, cher- 
chent h enseigner à leurs enfants une morale 
pernicieuse; mais, tout en admettant comme 
bonne la morale qui a cours dans le pays, les 
parents, par ignorance, ou par de mauvais exem- 
ples, peuvent bien quelquefois donner de faux 
principes à leurs enfants. 

Comme les premières impressions sont a la 
fois les plus vives et les plus difficiles à effacer 
de la mémoire, si, parmi ceux qui ont puisé de 
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faux principes, il s'en trouvait qui parvinssent, 
par le raisonnement, a en reconnaître la faus- 
seté, il leur serait néanmoins bien difficile de les 
corriger; car, outre la grande difficulté qu'ils 
éprouveraient pour désapprendre, il faudraitqu'ils 
sussent quels nouveaux principes doivent leur 
être substitués; or peu de personnes ont assez 
de lumières pour bien discerner les règles de 
conduite qui doivent diriger les hommes, et il 
arrive que les personnes peu instruites s'expo- 
sent, en discutant le mérite des préceptes qu'elles 
ont reçus dans leur enfance, h n'avoir plus de 
principes fixes de conduite. 

D'ailleurs, en définitive, le mot conscience ne 
doit pas s'entendre de toutes les connaissances 
que nous avons pu acquérir en lisant et en com- 
mentant les traités de morale, mais seulement 
de cette partie de notre mémoire où se trouvent 
gravées ces règles de conduite qu'on nous a in- 
culquées dans notre tendre jeunesse, et qui se 
présentent naturellement et sans le moindre 
effort à notre esprit, lorsqu'il est sur le point de 
prendre quelque conclusion. 

On appelle action l'effet résultant d'un effort 
d'un ^être animé ou, autrement dit, les actions 
sont la manière dont les êtres animés manifestent 
leur existence, font apercevoir cette force qui 



réside dans eux, et qu'on nomme instinct chez les 
animaux et âme chez les hommes. 

Les actions sont de deux espèces : les actions 
extérieures et les actions intérieures, dont reflet 
n'est sensible que pour l'être qui en est l'auteur, 
les actions intérieures de l'âme consistent prin- 
cipalement dans ce que nous avons désigné sous 
le nom d'attention. 

Nous nous apercevons facilement que nous 
connaissons mieux un objet quand nous l'avons 
longtemps considéré que lorsque nous ne l'avons 
observé que peu de moments; aussi, pour bien 
connaître, devons-nous examiner le sujet qui nous 
occupe exclusivement à tout autre, en y donnant 
toute notre attention. 

Celte concentration de forces, ces dispositions 
préliminaires pour bien observer, ont été faites 
en vertu de la faculté que nous avons nommée 
volonté; laquelle faculté peut agir sur nos or- 
ganes de manière à produire des mouvements 
soit intérieure, soit extérieurs; mais, comme 
nous l'avons déjà dit, du moment que l'âme ob- 
serve, elle perd son nom de volonté pour pren- 
dre celui d'intelligence. 

Quand l'âme s'occupe de quelques-unes de ses 
pensées, l'intelligence prend le nom de réflexion. 

Quand elle combine les données d'une question 
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qu'elle est appelée à résoudre^ ou, autrement dît, 
quand elle fait des raisonnements, l'intelligenee 
prend le nom de jugement. 

Le mot raison est généralement entendu dans 
un sens favorable, et comme s'il était accompagné 
de l'adjectif lK>nne. 

Notre raison est proprement notre manière de 
raisonner c'est la manière dont nous opérons ; 
pour arriver à une conclusion conforme aux rai- 
sonnements faits sur les données que nous pos* 
sédons de la question que nous cherchons à 
résoudre; mais, pour arriver à une bonne con- 
clusion, à une résolution exacte de la question 
traitée, il faut connaître toutes les données que 
comporte la question, et apprécier convenable- 
ment chacune de ces données ; c'est ce qui n'a. 
pas toujours lieu. 

Quand nous avons examiné avec soin une ma- 
chine hydraulique, et que nous connaissons quel 
est le volume d'eau qui la met en mouvement^ et 
quelle est la vitesse de cette eau ou la hauteur 
de sa chute, nous possédons les^idonnées néces- 
saires pour connaître la manière dont cette ma-' 
chine fonctionne, et nous pouvons prédire d'une 
manière positive ce qu'elle aura produit au bout 
d'un temps déterminé; mais, quand il s'agit de 
calculer des résultats dans lesquels la force hu- 
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màine joue un rôle, il s'en faut du tout au tout 
que les conclusions puissent avoir la même cer- 
titude. 

La force humaine, : mue par les diverses pas- 
sions dès hommes, est une force essentiellement 
variable j elle n'agit constamment ni avec la 
même énergie, ni dans la même direction. Aussi 
les problèmes sociaux, dans lesquels la volonté 
humaine est mise en jeu, sont d'une solution fort 
difficile. On peut les considérer comme des pro- 
blèmes indéterminés, et, par suite, susceptibles 
de plusieurs solutions. 

Non-seulement ce n'est pas une chose aisée 
que de prédire les événements humains^ mais, 
alors même qu un événement est accompli, ce 
n'est pas sans peine qu'on parvient à rendre 
compte de la manière dont il s'est passé, et à 
acquérir la certitude que l'on a bien assigné à 
chacun la part d'action avec laquelle il a contri- 
bué à cet événement. 

Ainsi l'on voit que les raisonnements que l'on 
fait ne nous conduisent pas toujours à la vérité, 
et que notre faculté intelligente, nommée rai- 
son, ne change pas de nature alors même que, 
mal renseignée sur les données d'une question, 
ou bien appréciant mal ces données, elle arrive 
à des conclusions qui, quoique nous paraissant 
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justes pour le moment» n'en sont pas moins in-» 
exactes. 

La diUBcullë de bien raisonner augmente en-» 
eore lorsque les conclusions auxquelles nous 
arrivons doivent être suivies d'une action dite 
morale. On appelle action morale une action 
volontaire qui peut intéresser la société d'une 
manière quelconque, en étant utile ou nuisible à 
quelques-uns de nos semblables. 

Quand nos jugements doivent déterminer nos 
résolutions, comme nous nous apercevons que 
nous nous sommes souvent trompés dans nos 
prévisions, éclairés par l'expérience, et n'ayant 
plus la même conOance dans notre jugement, 
nous ne nous décidons plus, dans les circonstan-» 
ces épineuses, qu'après un mûr examen. 

Gomme peu de personnes apprécient bien clai- 
rement les avantages que les lois divines et hu- 
maines rapportent à la société en général et à 
chaque individu en particulier, et que d'ailleurs 
il ne faut pas se dissimuler que les lois, fussent- 
elles parfaites et calculées de façon à faire le bon* 
heur de la société, ne produisent cet effet que 
d'une manière presque insensible, tandis que la 
plupart des hommes, soit par insouciance» soit 
par défaut de jugement, préfèrent un bonheur 
immédiat à un bonheur plus grand, quand ce 
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bonheur est éloigné, il n'est pas très-étonnant que 
plusieurs envisagent leur devoir, l'observance 
des lois, comme opposé à leurs intérêts; de sorte 
que, quand ils ont à se prononcer entre le de- 
voir et ce qu'ils regardent comme leurs intérêts, 
ils sont indécis, et, s'ils se rangent du côté de leur 
devoir, ce n'est le plus souvent que parce qu'ils 
voient de l'autre côté une punition pour l'infrac- 
tion aux lois. 

Nous avons nommé actions humaines les mou- 
vements produit spar les efforts feits par l'âme; et, 
en effet, on doit distinguer les mouvements qu'on 
nous voit faire en mouvements opérés, par nous, 
ou actions, et en mouvements qui ne sont point 
de notre fait et où nous ne scnnmes que des ma- 
chines. 

Ainsi, par exemple, quand nous tombons sur 
une personne, ou parce qu'on nous aura poussés, 
ou parce que, le pied nous ayant manqué , nous 
avons perdu l'équilibre, nous ne devons être con- 
sidérés que comme le corps intermédiaire qui a 
occasionné le choc, et non comme les auteurs de 
ce choc. 

Il en est de même quand, dans une attaque de 
nerfs ou dans un accès de fièvre cérébrale, nous 
frappons les personnes qui nous entourent ; ces 
mouvements ne doivent pas nous être imputés et 
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ne peuvent être regardés comme des actions ope* 
rées par nous, puisqu'elles ne sont point le fait 
de notre volonté. 

Mous ne devrions pas décliner la responsabilité 
de nos actions sous prétexte que nous avons 
omis de consulter notre raison, comme dans les 
moments on la colère nous domine , ou que 
notre raison nous a induits en erreur, comme 
dans les instants d'ivresse. Néanmoins, il n'est 
pas rare de nous voir renier des actions dont nous 
sommes les auteurs, soit parce que nous ne nous 
souvenons plus des motifs qui nous ont fait agir ^ 
soit parce que nous avons bonté d'avouer ces mo- 
tifs. C'est ce qui nous a fait inventer certains 
mots, tels que la fatalité, la nécessité, le hasard, 
pour désigner les causes qui doivent supporter le 
blâme des fautes que nous n'osons avouer. 

Comme la force humaine est bornée, il arrive 
souvent que les efforts que nous faisons pour at- 
teindre un certain but sont impuissants pour 
briser l'entrave qui s'oppose à nos desseins. 

Quand les forces dont Tâme dispose ont été 
suffisantes pour produire une certaineaction, soit 
que l'âme n'ait pas trouvé d'empêchement à ses 
desseins, soit qu'après avoir. surmonté les obsta- 
cles qu'elle a rencontrés il lui soit resté assez de 
force pour opérer les mouvements projetés, on dit 
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alors que l'âme a eu la liberté de faire celte dite 
action. 

La volonté, comme nous l'avons dit, est notre 
£iculté locomotive guidée par Tinteiligence; c'est 
lame considérée comme cette force qui agit sur 
les membres et les met en mouvement. 

Quand notre volonté ne rencontre point d'obsta- 
cles de la part des hommes, on dit alors que notre 
volonté étaitlibre : c'est ce qu'on nomme laliberté. 

Le mot libre est un adjectif qui ne peutv être 
joint qu'à un des substantifs sous les divers noms 
desquels les forces ont été désignées. La liberté 
ne s'applique que là où des forces ayant été mises 
en jeu ont produit des résultats ou actions. 

Nos manières de voir, de raisonner, de juger, 
qui sont du ressort de l'intelligence, ne sont nul- 
lement des actions; mais leur transmission à 
d'autres, soit verbalement, ^soit par écrit, devient 
une véritable action. 

Préférer une certaine chose à d'autres est en- 
core du domaine de l'intelligence; mais mani- 
fester cette préférence par gestes ou par paroles, 
désigner son choix, est une véritable action. Et 
aussi là commence la liberté qui, consiste à émet- 
tre tel ou tel jugement, à se prononcer sur telle ou 
telle question. 11 y a des personnes qui se repré- 
"séntent notre conscience sous l'apparence d'un 
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bon ange, et nos mauvaises passions sous Tas- 
pect d'un mauvais génie, et qui se Ogurent que 
l'âme, avant d'agir, consulte chacun de ces per- 
sonnages, et qu'enfin, se posant en juge souverain, 
elle décide quel est l'avis qui doit prévaloir. Ces 
personnes disent que nous usons de notre libre 
arbitre quand, après avoir pesé les conseils qui 
nous sont donnés, nous agissons selon notre bon 
plaisir. 

Si les choses se passaient ainsi, la volonté se 
trouverait chargée de deux rôles consécutifs : d'a- 
Tjord de choisir entre deux opinions qui lui se- 
raient présentées, ensuite d'exécuter la résolu- 
tion qu'elle vient de prendre; mais il n'en est 
nullement ainsi ; il n'y a pas plusieurs personna- 
ges en scène; l'âme seule, sous le nom de raison, 
examine la manière dont elle doit agir^ et ensuite 
l'âme, sous le nom de volonté^ met à exécution 
sa manière de voir. L'âme ne se trouve point 
dans la position d'un arbitre, et elle n'a pas à se 
prononcer entre deux opinions diiïéren tes. 

11 est bien vrai qu'il y a des questions fort dif- 
ficiles à résoudre, des circonstances où l'âme a 
beaucoup de peine à savoir comment elle doit 
se conduire, et qu'il arrive assez souvent que 
l'âme se trompe, soit en arrivant à des conclu- 
sions erronées, soit en prenant de mauvaises^ ré- 
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solutions ; mais, dans tout cela, la volonté n'a rien 
à voir; elle n'a point à discuter les motifs des ré- 
solutions de l'âme; c'est comme faculté intelli- 
gente que l'âme raisonne, et, comme volonté, 
l'âme se borne à agir et à mettre à exécution les 
résolutions que la raison vient de prendre. 

Néanmoins, il se présente des circonstances où 
i'intelligence reconnaît qu'elle n'a pas les don- 
nées suffisantes pour bien résoudre une certaine 
question, où l'intelligence s'aperçoit qu'elle ne 
possède pas assez de connaissances pour pouvoir 
décider de quelle manière elle doit se conduire; 
alors, quand elle agit, on dit qu'elle le fait au 
basard. 

Le mot hasard est un mot inventé par notre 
ignorance, qui ne désigne rien de bien précis, 
mais qui tient lieu de toutes les données qui nous 
sont inconnues, qui tient la place de tous les mo- 
biles qui, ayant contribué h la production d'un 
certain phénomène, n'ont point été mentionnés 
faute de les connaître. 

Au jeu de roulette on dit que c'est le hasard qui 
fait que la petite bille s'arrête sur un numéro plu- 
tôt que sur un autre ; cette manière de s'exprimer 
veut seulement dire, que dans l'état actuel des 
connaissances, il nous est absolument impossible 
de calculer sur lequel des trente-huit numéros la 
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bille doit s'arrêter; et, en effet, Tiiupulsiou quî 
est imprimée à la roulette, Tim pulsion dans un 
sens opposé qui est communiquée à la petite 
bille , l'instant où cette seconde impulsion a lieu 
et Tendroit précis où la bille entre sur le tablier^ 
sont autant de données qui nous sont totalement 
inconnues. • 

Dans de pareilles circonstances, notre intellî' 
gence, reconnaissant son insuffisance à nous tra- 
cer notre plan de conduite, se pose à elle-même 
deux ou trois questions sur la manière dont elle 
doit agir, et laisse à la volonté, sous le nom de ha- 
sard, le choix sur celles de ces manières d*agir 
qu'elle va mettre à exécution. 

Dans des cas semblables, on pourrait, à là ri- 
gueur, donner à la volonté le nom de libre arbitre, 
comme, par exemple, quand nous nous trouvons, 
par un temps sombre, complètement égarés au 
milieu d'une forêt; alors l'âme, en tant que fa- 
culté intelligente, peut bien désirer quitter le lieu 
qu'elle occupa, mais, faute de données suffisan- 
tes, elle est impuissante a décider quelle direction 
elle doit suivre. L'âme, dès lors , reprenant son 
rôle d'activité en vertu de sa force locomotive, 
prend le premier chemin qui se pt*ésente à elle 
et se laisse guider par le hasarda 
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Quand , après avoir examiné plusieurs objets 
de la nature, nous reconnaissons que les sensa- 
tions qu'ils nous font éprouver ne sont pas les 
mêmes que celles que nous avions ressenties an- 
térieurement, par suile de changements survenus 
soit dans la forme des objets, soit dans leur état, 
soit dans leur nature, nous nommons effet le phé- 
nomène observé, et cause Tagent que nous sup- 
posons avoir opéré la modification. 

Gela posé, pour que les sensations que certains 
objets nous occasionnent puissent recevoir le nom 
d'effet, il est indispensable que les objets aient 
subi antérieurement quelques modifications; mais, 
quand les objets ont toujours paru dans le même 
état et sont placés de la même manière, les sensa* 
tions qu'ils font sur nous ne doivent plus être re- 
gardées comme des effets, puisque nous ne pou- 
vons plus leur attr i buer de cause ; car, assigner une 
cause, même inconnue, au phénomène observé, 
c'est affirmer que les objets qui se sont présentés 
à nous ont subi un changement sur lequel nous 
n'avons absolument aucune donnée; par exemple, 
quand nous avons en notre présence un bloc de 
marbre, et que nous apercevons juxtaposé u» 
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morceau de marbre , si nous croyons que ce mor- 
ceau a été détaché du bloc, nous nommerons cause 
Fagent qui a opéré la rupture, que ce soit la fou- 
dre, une mine qu'on aura fait jouer, une roue de 
voiture ou un marteau, et effet, Tentaille obser- 
vée. Mais, si nous avions toujours aperçu ce mar- 
bre dans le même état, et que nous ne possédions 
aucun indice qui puisse nous mettre à même d'af- 
firmer que ce bloc a éprouvé un changement, 
nous ne pouvons plus donner le nom d'effet à 
nos observations, quoique les sensations que nous 
éprouvons soient absolument identiques. 

On voit, d'après cela, qu'un phénomène ne doit 
point être nommé effet de prime-abord, puisqu'il 
ne peut nous donner par lui-même aucune no- 
tion sur ce que nous avons nommé cause , et qu'il 
est indispensable pour cela que nous sachions 
d'avance que les objets examinés ont éprouvé un 
changement. 

En examinant attentivement le sens attribué 
au mot cause, l'explication qu'on donne d'un cer- 
tain phénomène, on ne tarde i)as à reconnaître 
que ce mot tient la place de toutes les explications 
dans lesquelles on serait obligé d'entrer pour 
faire voir par quelles transformations diverses 
sont passés certains objets de la nature pour pro^ 
du ire le phénomène observé. 
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Ou s'explique quelquefois ainsi pour abréger 
le discours» et ne pas énumérer de nouveau tous 
les mobiles qui ont concouru à la production de 
ce phénomène (ces agents ne pouvant être que 
forces, ou des substances mues par cesdiles for- 
ces) , ou bien encore on s'exprime ainsi par igno- 
rance des faits, parce qu'on ne connaît pas tous 
les événements antérieurs. 

Évidemment le mot cause tient la place du nom 
d'un moteur dont on a déjà eu occasion de parler, 
ou d'un moteur inconnu (ce que nous avons déjà 
nommé hasard), et ne désigne alors rien de bien 
précis. 

Aussi, quand on demande à une personne qui 
vient de se servir du mot cause ce qu'elle entend 
par là, quelle espèce de chose ce mot représente, 
on voit de suite que, quand elle ne l'a pas fait 
pour abréger le discours , elle a parlé ainsi par 
ignorance des faits, et que les explications sont 
ou vagues, c'est-à-dire se prêtent à une foule 
d'explications, ou arbitraires, c'est-à-dire ne dé- 
signent qu'un des objets qui ont concouru à la 
production du phénomène observé, ^t que même, 
souvent, cet objet n'y a pas joué le rôle prin- 
cipal. 

Pour nous en convaincre, il suffirait de rai- 
sonnersur quelques cas particuliers. Examinons 
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un des phénomènes les plus simples, celui oit 
nous ne faisons attention qu'à une seule sensa*» 
tion. Quand, après avoir fixé notre œil sur un 
objet, nous nous apercevons de sa présence , 
quelle est la cause del'eiTet produit? qu'entend-on 
par la cause de la sensation éprouvée? Nous 
avons vu que la sensation était le résultat du choc 
des rayons lumineux réfléchis par l'objet en ques- 
tion et arrivée jusqu*à notre œil ; évidemment une 
condition indispensable pour que le choc ait eu 
lieu est celle de l'existence de trois substances, 
savoir : nous, l'objet fixé et les rayons lumineux. 
Ainsi, sous ce point de vue, chacune de ces trois 
substances peut être regardée comme la cause de 
la sensation. Maintenant, si Ton fait attention à 
la faculté locomotive dont nous sommes doués, 
on s'apercevra facilement que nous avions mille 
moyens d'éviter la sensation, et, de ce oôcé, 
l'homme doit être regardé comme la principale 
cause du phénomène observé; enfin, si nous con- 
sidérons que, pour que le résultat du choc prenne 
le nom de sensation, il ne suffit pas que ledit ob- 
jet ait réfléchi les rayons lumineux jusqu'à notre 
ceil, mais, de plus, qu'il est nécessaire que nous 
possédions la faculté de sentir, on verra alors 
que la cause indispensable de la sensation est le 
ipoi humain. 
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Dans la conversation, on dit généralement que 
l'objet observé est la cause de la sensation, tandis 
que cet objet n'en est qu'une des causes, et n'en 
est pas même la principale. Si, malgré cela<on 
s*obstine à nommer cause l'objet observé, il est 
facile de voir que ce mot cause ne désigne pas 
une nouvelle connaissance, mais tiendrait la place 
du nom de cet objet. Quant au mot eiïet, dans 
cet exemple, il est complètement synonyme du 
mot sensation. 

Si on nous objectait que, dans plusieurs cir- 
constances , quand on parle de la cause d'un phé- 
nomène, on n'entend pas demander une explica- 
tion du phénomène en lui-même, mais qu'on 
veut désigner par là l'agent qui est présumé 
avoir disposé les objets de manière à ce qu'ils 
se présentent de telle façon plutôt que de telle 
autre; en posant ainsi la question, il est d'abord 
évident que Ton suppose implicitement que le 
phénomène observé a eu un commencement, 
cWt-à-dire que les objets qui nous sont soumis 
ont subi antérieurement quelques modifications 
par suite desquelles les sensations éprouvées dif- 
fèrent des sensations que nous avons eues ou que 
nous aurions pu éprouver auparavant, et, par 
suite, le mot phénomène se trouve avoir la signi- 
fication de ce que nous avons nommé effet ; ce 
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serait un phénomène particulier, un de ceux qui 
se trouvent dans la classe de ceux qui ont eu un 
commencement, et qui supposent, par suite, la 
présence d'une ou de plusieurs forces. 

11 est vrai que nous nous apercevons journel- 
lement que certains corps de la nature changent 
et de formes et de positions ; mais on n'est pas 
pour cela en droit d'affirmer que tout change 
dans la nature, et de regarder tout phénomène 
comme l'effet d une certaine cause ; mais, du reste, 
le fait fût-il vrai, quand nous cherchons à remon- 
ter a ce qu'on nomme cause (dans le cas où Ton 
s'est servi de ce mol par abréviation, et non par 
ignorance), nous reconnaissons ordinairement 
que ces modifications auraient pu s'opérer de plu- 
sieurs manières différentes, que plusieurs objets 
ont concouru à ce résultat, et qu'en définitive les 
agents qui ont produit ces changements sont ce 
que nous avons nommé forces, ou bien quelques 
corps mus par cesdites forces. 

Quand trois phénomènes se suivent invaria- 
blement dans le même ordre, la plupart des phi- 
losophes ont supposé que le premier, sous le nom 
de principe ou cause première, produisait le se- 
cond phénomène désigné sous le nom d'effet, re- 
lativement au premier, et que ce second phéno- 
mène, nommé cause [>ar rapport au troisième. 
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engendrait à son tour ce troisième phénomène, 
appelé effet. 

La supposition .de ces philosophes est tout h 
fait gratuite et complètement fausse. 

Jamais aucun phénomène n'a crée le phéno- 
mène qui le suit; le seul rapport de ces phéno- 
mènes entre eux est un rapport de succession 
qui fait que leur connaissance se grave dans la 
mémoire à la suiteJ'un de l'autre. 

Nous avons déjà eu occasion de dire qu'il n'est 
pas toujours nécessaire d'examiner un certain 
corps avec chacun de nos sens pour reconnaître 
qu'il est identiquement semblable à un autre corps 
et qu'il possède les mêmes qualités que lui ; ainsi, 
par exemple, à la seule inspection d'un morceau 
de sucre, on peut affirmer que cet objet, mis dans 
notre bouche, nous procurera celte sensation 
agréable qu'on nomme sucrée. 

Comme ordinairement nous examinons un ob- 
jet avant d'y goûter, les qualités que nous lui 
reconnaissons avec la vue et avec le tact précé- 
dent celles qui peuvent nous être données par le 
palais ; mais il ne faudrait pas en conclure pour 
cela, comme le font quelques personnes, que les 
premières qualités sont les causes de la saveur 
que le sucre nous fait éprouver. Les qualités que 
nous donne la vue n'ont aucun rapport avec 
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celles que nous donne le goût; seulement la vue, 
nous faisant reconnaître que le corps mis en notre 
présence est un morceau de sucre, nous induit à 
croire qu'il a la saveur que nous avons antérieu- 
rement reconnue au corps nommé sucre. 

De même, si Ton mettait dans notre bouche du 
sucre avant que nous ayons jeté les yeux des- 
sus, sa saveur nous engagerait à admettre que 
ce corps doit avoir la blancheur et les autres qua- 
lités que nous avons auparavant reconnu appar- 
tenir au corps nommé sucre. 

En définitive , le mot cause ne représente pas 
une substance particulière ; c'est le nom qu'on 
donne à un objet, alors qu'on suppose qu'il a pu 
contribuer à la production d'un certain événe- 
ment ; c'est le nom qu'on donne soit à une force, 
soit à un corps en mouvement, dans le cas où 
l'un d'eux a été agent dans un certain ptiénomène; 
mais comme plusieurs philosophes ont avancé à 
tort que, dans chaque phénomène, il n'y avait 
qu'un seul agent qui, sous le nom de cause ou de 
principe, constituait, pour ainsi dire, à lui tout 
seul ce phénomène , tandis que, par le fait, une 
force ou un corps en mouvement ne fait que 
concourir à ce phénomène, ne fait qu'y jouer son 
rôle, n'est qu'un des agents de ce phénomène, 
qu'une des causes de ce phénomène, il vaudrait 
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infiniment mieux, pour éviter toute équivoque, 
ne pas se servir du mot cause, et désigner l'agent 
dont on veut parler par le nom qu'il a déjà reçu, 
à moins qu'on ne veuille s'exprimer ainsi par 
abréviation, auquel cas le mot cause ne désigne 
pas une force déterminée ou un corps en mouve- 
ment, mais tient la place de toutes les explica- 
tions qui sont nécessaires pour faire connaître le 
phénomène en question. 

Quand on traite un sujet qui demande de l'exac- 
titude, on doit soigneusement éviter de se ser- 
vir des mots cause et principe, qui ne signifient 
rien par eux-mêmes , mais qui tiennent la place 
de certains mots qu'il est bon de rétablir textuel- 
lement« 
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Do mot Bat et do mot Fia, 
et de ee que Ton nomme Bonheur» 

Le mot but est encore un de ces mots qui ne 
désignent rien par eux-mêmes, mais qui tient la 
place du noni de l'objet que quelqu'un se propose 
d'atteindre. 

Le mot fin est souvent employé dans le même 
sens que le mot but, et alors il tient la place du 
nom de l'objet auquel on aspire. 

On ne doit se servir des mots but ou fin qu'a- 
près avoir fait connaître les objets dont ces mots 
tiennent la place. 

Dire que quelqu'un a manqué son but, ou 
a atteint le but qu'il se proposait, n'a un sens dé- 
terminé qu'après que l'on a fait connaître a la 
personne à laquelle on parle les intentions de ce 
quelqu'un et les démarches qu'on lui a vu faire 
pour s'approcher de l'objet qu'on désigne sous 
le nom de but, lequel objet doit être parfaitement 
défini. 

Le mot bonheur est un substantif qui ne dé- 
signe pas une substance déterminée, mais qui 
tient la place des événements qui nous procurent 
quelques avantages , soit d'utilité, soit d'agré- 
ment, et que nous qualifions d'heureux. 
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On donne le nom de malheur aux événemenls 
qui nous sont préjudiciables. 

Chacun est seul juge compétent pour décider 
si une sensation lui a paru agréable ou pénible, 
pour savoir si un événement lui plait ou lui dé» 
plaît, lui a procuré du bonheur ou lui a occasionné 
de la peine ; mais, comme chacun de nous n*a ni 
la même manière de sentir^ ni la même manière 
de juger, il arrive que ce qu'une pSrsonne re- 
garde comme heureux ne parait pas tel à un 
autre, et, par suite, le mot bonheur est loin d'a- 
voir une signification précise. 

L'accomplissement de nos souhaits est la chose 
*qui contribue le plus puissamment à ce qu'on 
nomme le bonheur ; car, lors même que la satis- 
faction d'un de nos désirs ne nous procurerait 
pas tout le contentement que nous en avions es- 
péré, elle parviendrait du moins à faire cesser 
l'inquiétude et le malaise qu'un vif désir ne 
manque jamais d'occasionner. 

Comme nos désirs surpassent de beaucoup 
notre pouvoir, les forces dont nous pouvons dis- 
poser pour les satisfaire, on peut dire que la mo- 
dération des désirs est une des grandes causes 
qui peuvent nous conduire au bonheur, puisqu'en 
diminuant le nombre de nos souhaits on aug- 
mente d'autant la facilité de réussir. Parmi les 
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choses que nous cherchons à nous procurer, 
quelques-unes concernent nos besoins physiques, 
qui doivent être satisfaits pour que notre santé 
et notre vie même ne soient pas mises en danger, 
tandis que d'autres ne se rapportent qu'à des be- 
soins factices ou conventionnels ; telles sont les 
jouissances qui proviennent du luxe et de Ta- 
mour-propre, et ce sont les désirs de cette es- 
pèce qu'on'doit diercher à modérer. 

Quanta nous,nous regardons le bonheur comme 
le contentement de soi-même (la paix avec soi- 
même), et Taccomplissement de désirs modérés ; 
mais, comme chacun forme des vœux différents, la 
signification du mot bonheur ne peut s'employer 
avec exactitude que pour le passé, et non pour le 
futur. 

Alors on peut dire qu'un homme a été heu- 
reux ou malheureux selon que la somtmé des 
événements haireux l'emportera sur la {somme 
des événements malheureux ou lui sera infé- 
rieure. 
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De rilnlté. 

Beaucoup de personnes confondent le mot 
unité avec le nom de nombre un, ce qui est tout 
à fait inexact ; néanmoins on peut se servir de 
ce mot unité à la place de un, quand on l'emploie 
en opposition avec les mots pluralité, diversité. 

Le mot unité, n'étant pas le nom d'une cer- 
taine substance, n'a pas de signification par lui- 
même et ne représente aucun objet en particulier ; 
c'est le nom qu'on donne à un objet alors qu'on 
le prend pour terme de comparaison. Non-seule- 
ment toutes les substances peuvent être prises 
pour terme de comparaison, et, par suite, recevoir 
le nom d*unité , mais quelques qualités peuvent 
aussi être prises pour terme de comparaison, par- 
ticulièrement les qualités d'étendue et de durée. 

11 n'est pas inutile de connaître notre système 
de numération pour bien comprendre la signifi- 
cation du mot unité. Les chiffres dont nous nous 
servons viennent des Arabes, et, avec la conven- 
tion que, quand deux mêmes chiffres se suivent, 
celui qui se trouve à la gauche a dix fois plus de 
valeur que l'autre, on peut, avec les dix caractères 
que nous avons empruntés aux Arabes, écrire 
tous les nombres imaginables. Notre manière 
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de représenter en chiffres les nombres est ce 
qu'on nomme le système décimal. 

Quand on exprime les n(Hnbres par des mots 
ou qu*on énonce ces nombres par des paroles, il 
s'en faut de beaucoup que cette transmission pos* 
sède la même simplicité que le système décimal 
rendu par des chiffres. 

D*abord, comme nous avons tiré une partie 
des noms de nombre de la langue des Romains, 
qui ne se servaient pas du système décimal, il 
s'en est suivi que plusieurs de ces noms de 
nombre sont en désacord avec notre manière de 
chiffrer; ensuite on a dû trouver des mots pour 
désigner le rang qu'un chiffre occupe, ce qu*on 
aperçoit au premier coup d'œil avec des chiffres. 

Enfin, pour ne pas surcharger la mémoire, 
aprè savoir donné des noms au second et au troi- 
sième rang de chiffres» on n'a plus renouvelé 
tes noms des positions de chiffres que de trois 
rangs en trois rangs. Les noms de ces diverses po- 
sitions déchiffres sont ce qu'on nomme des unités 
dénombre. Ainsi, nous avons des unités simples, 
des unités de dixaines, des unités de centaines, 
des unités de mille, des unités de millions, des 
unités de billions, des unités de trillious, et ainsi 
de suite. 

Quand le mot qui exprime les objets comparés. 
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OU» autrement dit, quand Tunité de mesure est te 
nom d'une certaine étendue ou d'une certaine 
durée, cette étendue est tout à fait arbitraire et 
peut changer avec une nouvelle convention. Pour 
qu'un nombre concret de cette espèce, c'est-à- 
dire dont l'unité est une certaine étendue ou une 
durée de temps, nous soit bien connu, il faut que 
les chiffres qui représentent ce nombre ne soient 
pas en trop grand nombre; car, comme nous 
sommes peu familiers avec les noms des unités 
de nombre qui dépassent les billions, une énu- 
mération de beaucoup de chiffres ne nous donne 
qu'une idée confuse de ce qu'ils représentent ; 
mais il faut surtout que l'unité de mesure nous 
soit parfaitement connue. 

Pour éviter les trop grands nombres, on change 
souvent l'unité de mesure; mais il faut prendre 
garde, pour éviter un inconvénient, de tomber 
dans un plus grave, celui où l'unité de mesure ne 
serait qu'imparfaitement connue. 

Ainsi, par exemple, on nous dit qu'il faut trois 
à quatre ans à la lumière de certaines étoiles 
fixes pour que cette lumière arrive jusqu'à nous. 
L'année n'est ici qu'une unité fadtice, car une cer- 
taine durée ne peut pas servir de mesure à une 
certaine étendue : pour avoir la distance cherchée, 
il est indispensable , en définitive , de lexprimer 



i*u riH!lnfA, va: t\uhu ohlumiiru pur plimM?iirA mul' 
tifiliratioriH non ofUwluiUin. 

Kn ;Mlo|iUinl h; nyMl/rm^; rn^HriqiK; o.t il(9CtfiMl 
|K>nr l^'ft poi^lft (;l rn^?!4iir^;ft, on h m |HMir Mit iKé- 
tablir ik; rnniCormiU; ^l;inA h m;ini/;ri9 il^; moM' 
n^r i'À iUi rniïltn; f^^n mi;Aijn!fi im liarmonio avfic 
nolH! nidriM;n; «h; ctiiffnïr. 

Au rnoy<;n ih; va», HynUïUNf, l^^fi p^;rMinnm peu h' 

ili; H(i remlr*^ fiompU; iU'M Mintmim qu^ïlhsH (ira- 
v<;nt ;ivoir U fit'm% vi, i;n vSUd, il Huttil (KMir <^9l;i 
qij*ijn<; |f^frH/>nn^; Hitchv. rumiplm' jun^pj^ ^lix« I5t^k; 
filif.H ^|ir«!llo f:onn;iiHH<? Ii; nom d^;H <liv«;rH<?fi tiniU^ 
^l<? nonil>n% \Hmr qiiVîlU; puinno mnim/fnsr un 
riomhn; ^|iH;k:on(|i|i-. 

<pH% fti r<H;ilon i\m Ton c^iOM^rv^; vminit k n^i 
\H*ri\iv, on poiirniit UMijotirn ndrouv^tr r^ïtU; riM;- 
Hun; i:xiu'.U% |>uÎH/|n'(?llo noiiH rnt (lonn/^5 i^ar h 
n;illiin;. 

Ii«; ftyftUfrno «li!rirn;il ;»pplM|ii<'; ;iiix |»«;i«lH <!t uw^ 
Hurm n<; biinni; ri«;n ;i J/;Hin;r, ni^iin rapplKrAtion 
^|iron fjî H (ail ;i l;i nionn;iif; m;intf|ii*; d«9 |iré^;f« 
HJon. 

Il 'AiivHtl lifillu qu'on ^?At f'r;ip|i<'/ iU'-i^ ifUfVÂm qui 
f*UMM;nt il<; dix «;n <lix foin pluH tU', v;ilcur, <;( qu^r 
' iiarum; df; r^^n |)i/;«.<;M f?6( n^ru au nom {rarticu- 



— 267 — 

lier ; de celte manière on aurait eu des pièces de 
dix francs, des pièces de cent francs et des pièces 
de mille francs. 

Quand ces espèces d'unités manquent, la pra- 
tique y supplée par des unités factices ; ainsi on 
établit des pièces de cinq francs en pile jusqu'à 
la valeur de cent francs, et on compte ensuite le 
nombre de piles, ou, autrement dit , les unités de 
centaines. On met ensuite dix de ces piles dans 
un sac, et on obtient ainsi des unités de mille. Si 
maintenant on trouve que la différence de valeur 
de ces pièces est trop grande pour la facilité des 
échanges, on peut sans inconvénient admettre des 
pièces intermédiaires d'une unité à l'autre. A la 
rigueur, le système décimal ne comporte d'espè- 
ces d'unités que de dix en dix ; mais, comme la 
multiplication par deux ou la division par deux 
sont des opérations connues de tout le monde, 
ces nouvelles pièces ne seront pas des unités pro- 
prement dites, mais bien des demi-unités, ou 
des doubles-unités. Alors la nomenclature moné- 
taire en harmonie avec le système décimal sera 
celle-ci : 1® le centime ; 2<> le décime, le demi-dé- 
cime et non la pièce de cinq centimes, le double 
décime et non la pièce de vingt centimes ; 3^ le 
franc, le demi-franc et non la pièce de cinquante 
centboaes, le double-franc ; 4° la pistole , la demi- 
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pistole et non la pièce de cinq francs, la double 
pistole et non la pièce de vingt francs ; 5® la pile 
ou le souverain, le demi-souverain et non la pièce 
de cinquante francs, le double souverain et non 
le billet de deux cents francs ; 6^ le sac ou le 
billet, le demi-sac ou le demi-billet et non le sac 
de cinq cents francs ou le billet de cinq cents 
francs, le double billet et non le billet de deux 
mille francs ; 7<> le million, et enfin; 8** le mil- 
liard. 
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Du Beau. 

Lorsqu'on veut juger du mérite d'un ouvrage 
fait par les hommes on commence par recher- 
cher le but que l'auteur s'y est proposé, et l'on 
examine ensuite si chaque partie est bien pro- 
portionnée, si l'ensemble en est commode et 
agréable, et surtout si cet objet remplit bien la 
destination qu'on lui a assignée. 

Maintenant, quand nous considérons les divers 
objets de la nature, nous ne les examinons plus 
sous le même point de vue, et nous ne les esti- 
mons plus d'après la manière dont ils remplis- 

m 

sent la destination à laquelle l'Auteur delà nature 
les a appelés, puisque nous ignorons presque 
toujours quelle est cette destination ; mais nous 
partons de l'hypothèse que tous les objets ter- 
restres, les animaux compris, ont été faits pour 
l'homme, et alors nous examinons ces objets sous 
le point de vue de l'agrément ou de l'avantage 
qu'ils peuvent nous procurer, et c'est ordinaire- 
ment d'après leurs rapports avec l'homme, d'a- 
près leur degré d'utilité ou d'agrément, que nous 
leur donnons les épithètès de beaux ou de bons. 
Aussi, quand un animal plaît à l'œil, qu'il nous 
parait propre à remplir ce à quoi nous le dest» 



nons, et que la manière dont nous le faisons fonc- 
tionner nous est profitable, nous disons alors que 
c'est un bon et bel animal , et nous disons d'un 
autre animal qu'il est horrible et méchant quand 
sa présence nous fait peur et nous est désagréable, 
et que sa manière d'agir contrarie nos projets 
ou nous est préjudiciable. 

Les mots beau et laid sont des adjectifs qui 
expriment non des qualités des corps, mais bien 
les rapports de l'objet dont on s'occupe avec un 
autre objet pris pour terme de comparaison. 

Si la société avait chargé les artistes de repré- 
senter dans toute sa perfection chacun des objets 
de la nature, et qu'elle fût convenue que chacun 
de ces modèles serait un type qui lui servirait 
à baser ses jugements, alors un certain objet 
serait classé dans les beaux ou les vilains selon 
que sa ressemblance s'approcherait ou s'éloi- 
gnerait du type pris pour terme de compa- 
raison. 

Quoiqu^un tel travail n'ait été ni commandé 
ni entrepris, néanmoins on voit de temps en 
temps surgir de ces chefs-d'œuvre qui font l'ad- 
miration du genre hmnain et qui doivent étrc^ 
regardés comme des mcAlèles de perfection. C'est* 
ainsi, par exemple, que la Vénus de Médicis et. 
l'ÂpoUon du Belvédère sont généralement re- 
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gardés comme le type de la beaulé chez l'espèce 
humaine. 

Quand ces types manquent, nous ne devons pas 
avoir la présomption d'imposer nos opinions au 
public, mais nous devons nous en rapporter au 
goût dominant, et, lorsque notre manière de sentfr 
diffère des idées généralement reçues, nous de- 
vons alors, pour parler correctement, nous ab- 
stenir des adjectifs beau et vilain, mais dire que 
l'objet dont il est question nous plail ou nous dé- 
plaît. 

En fait de travaux d'art, ce sont les artistes 
qui dirigent le goût public. Malheureusement leurs 
jugements ne sont pas toujours uniformes, parce 
qu'ils sont quelquefois influencés par l'envie, 
par leur partialité, ou par leur excessif amour- 
propre^ et il n'est pas hors de propos de faire re- 
marquer que nous n'avons jamais plus d'indul- 
f[ence pour les travaux d'autrui que dans les 
moments où ils peuvent nous occasionner quel- 
4\ne satisfaction d'amour-propre, et que nous 
sommes tout à fait contents de nous-mêmes toutes 
les fois que nous découvrons quelques idées de 
l'auteur ou quelques difficultés vaincues là où la 
majeure partie des autres personnes ne les aper- 
çoivent que difficilement et confusément. 
Le beau dans les arts aura toujours une signi- 



ficatioii fort peu précise lant qu'on n*aura pas 
adopté un type pour chaque espèce de beauté. 
On ne devrait pas balancer à admettre comme 
belles les choses qui plaisent à la masse; mais» 
comme on est convenu que les artistes étaient 
plus aptes que d'autres à faire cette classiâcation, 
la plupart des personnes, dans la crainte de passer 
pour manquer de goût, n'osent émettre leur avis 
que quand ils connaissent Topinion des artistes, 
et par suite ne balancent pas à blâmer ce qu'ils 
auraient admiré s'ils eussent été livrés à leur 
seule inspiration et a louer ce qui leur déplaît 
souverainement. 

L*amour-propre, comme on le voit, joue un 
grand rôle dans les jugements que Ton porte. 
La signification du beau est presque toujours con- 
ventionnelle. Dans les arts d'imitation, on vous 
dit que, pour réussir, il faut imilerla nature; niais 
de quelle nature entend-on parler? Les affections 
de notre âme entrent pour beaucoup dans notre 
manièi*e d'apprécier les sensations que nous fait 
éprouver la natuiH? : dans certains moments, la 
vue d'une mer cal me et ti*anquille ou d'une plaine 
fertile nous sourit agréablement; dans d'autres 
instants, nous nous trouvons plus impressionnés 
par laspoct d'une mer en furie ou de montagnes 
àpi\s et storih^. 
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Un statuaire qui parviendrait à colorier le 
marbre ferait un chef-d'œuvre en faisant voir 
une jolie femme endormie; mais, en représen- 
tant une personne éveillée, il nous procurerait une 
sensation pénible, parce que la fixité des yeux, 
qui dénote la folie ou la mort, ne peut nous être 
qu'un spectacle désagréable. 

Le beau est plutôt du domaine de l'imagination 
que de celui du raisonnement; mais il est bon 
toutefois de régler son imagination. 

Nous croyons qu'on donne un mauvais conseil 
aux artistes en les engageant à surpasser la na» 
tare; car un statuaire qui, pour faire une divinité, 
après avoir examiné ce qu'il y a de plus parfait 
dans chaque individu, prend un membre par ici, 
un membre par là, diminue la grosseur des veines 
dans lesquelles doit couler un liquide plus pur 
que le sang, s'expose à manquer l'ensemble et à 
faire un corps qui ne serait pas susceptible de 
vivre, et il y aura toujours un abime entre un 
homme vivant et son cadavre. 
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On Ben. 

Le mot bon a une signification encore moin^ 
précise que le mot beau; le mot bon est un adjectif 
conventionnel qui sert à exprimer Futilité que les 
hommes retirent d'un certain objet. Chacun de 
nous est bien juge compétent pour reconnaître 
le bieU'^être de son individu, mais il n'en est pas 
ainsi quand il s'agit des intérêts généraux, des 
choses utiles à la société, du bonheur de Thuma- 
nié* 

Ordinairement ladjectif bon, joint à un nom 
de choses inanimées, signifie que Tobjeten ques-^ 
lion est apte à nous procurer quelques avantages, 
et, quand cet adjectif est joint avec lé nom d'un 
être vivant, il exprime que les actions de cet être 
nous sont utiles ou profitables 

Tous les événements et toutes les choses qui, 
d'une manière quelconque, procurent aux hommes» 
de la satisfaction ou du déplaisir, constituent ce 
qu on nomme le bien et le mal. 

Comme nous l'avons déjà fait observer en par- 
lant du beau, Tadjectif bon, joint au nom d'un 
objet inanimé^ ne désigne pas une des qualités 
de cet objet, mais exprime son degré d'utilité 
par rapport a l'espèce humaine. 
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L'homme pr son industrie est parvenu à re- 
tirer de Futilité de la plupart des objets de la na- 
ture. 

Du reste, très-souvent ces objets sont qualifiés 
de bons et de mauvais par suite de circonstances 
particulières. 

Ainsi, par exemple, le feu est bon quand il fait 
cuire nos aliments^ il est mauvais quand il brûle 
notre maison ; le soleil est bon quand il mûrit 
nos fruits^ mauvais quand il brûle la récolte ; le 
vent est bon quand^ voulant voyager sur mer, il 
souille dans la direction où nous voulons aller, 
mauvais quand il souffle du côté opposé, et ainsi 
de suite. 

Quand ce sont des êtres raisonnables qui sont, 
les auteurs des actions qui nous son.t utiles ou 
préjudiciables, on rapporte les adjectifs bon ou 
mauvais aux auteurs présumés de ces événements, 
et c'est dans ces seules circonstances quHl peut 
être question du bien ou du mal moral. 

Gomme plusieurs personnes se sont figuré 
que la grande occupation de Dieu consistait à 
veiller sur nos intérêts, et qu'elles ont de plus 
admis que tout ce qui se faisait dans ce monde 
n'arrivait que par Tordre de Dieu, et était, pour 
ainsi dire, son fait, elles ont rendu Dieu respon- 
sable de tous les événements, et comme, d'un 
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autre côté, elles ont reconnu qu'en faisant la ba- 
lance entre les peines et les plaisirs de la vie hui<* 
maine la somme des événements malheureux 
remportait généralement sur celle des événe- 
ments heureux, ces personnes ont été amenées 
à conclure que Dieu était un être malfaisant : Con- 
clusions qui ne s'appuient que sur des supposi- 
tions plus que hasardées. 

Quand, par exemple, il nous arrive par mala- 
dresse de nous couper, il aurait fallu, pour que 
cette sensation désagréable n'eût pas eu lieu, ou 
que Dieu, nous enlevant notre liberté d'agir, eût 
empêché le mouvement qui a occasionné Tacci- 
dent, ou qu'il eût enlevé pour le moment à l'ins- 
trument tranchant la propriété qu'il a de couper. 

Nous avons déjà eu occasion de faire observer 
que les conclusions déduites d'un raisonnement 
ne prouvent absolument rien sur la justesse 
de l'hypothèse d'où elles découlent, mais qu'elles 
sont vraies ou erronées de la même manière que 
cette hypothèse même. 

Quand on examine avec soin la question de 
l'origine du bien ou du mal, on s'aperçoit que 
ce qu'on nomme mal dérive ou bien de notre 
ignorance à nous précaïUionner contre des évé- 
nements qu'une connaissance plus intime de la 
nature des choses nous ferait prévoir, ou bien 
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des mauvaises passions des hommes ; et effecti- 
yement le seul être réellement malfaisant pour 
l'homme que nous apercevions dans la nature 
est l'homme même, comme nous aurons accasion 
d^ le faire voir plus au long par la suite. 
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De rOrdre et 4a MmH«* 

Lemotordreestemployédans deux aooepljoiis 
difTérentes : il s'entend quelquefois du commaD- 
dément d'un supérieur : c'est l'expression de la 
volonté d'un chef qui a mission de £iire exécuter 
ce qu'il juge convenable ; d'autres foislemotordre 
s'entend de Texécution de cet ordre, de Farran- 
gement des diflërenLs objets qui doivent coii- 
courir a produire TefTet que Tauteur de Tordre 
en attend. 

Si l'on voulait juger du mérite intrinsèque d*aD 
certain arrangement, on devrait d'abord s'en- 
quérir du but que l'auteur de Tordre s'est pro- 
posé, et examiner ensuite si tout est disposé con- 
venablement pour arriver à la fin projetée. 

Mais, comme nous Tavons déjà fait observer, 
tes hommes rapportent t^mt à eux, et ils n'ap- 
prouvent un certain arrangement qu'autant qu'il 
fonctionne dans un but qui ne leur est point pré- 
judiciable; aussi le mot ordre, qu'on entend dans 
le sens de \Hm arrangement, n'est employé que 
quand la dis[K>silion nous en plait et que le ré- 
sultat nous en est avantageux, tandis qu'on donne 
lenomdedésordrcàun arrangement qui nous est 
nuisible, ou qui contrevient aux lois prescrites. 
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On dit de Texplication d'un certain phéno- 
mène qu'elle est simple quand elle est facile- 
ment comprise et qu^avec peu de mots on rend 
clairement compte des faits observés; mais il est 
nécessaire défaire observer que toute explication 
est basée sur certaines connaissances antérieures, 
de façon que la même explication qui a paru fort 
simple aux personnes auxquelles cesdites con- 
naissances étaient familières ne se présente plus 
avec la même évidence à celles qui les ignorent, 
et qui ont eu besoin^ pour comprendre cette ex- 
plication, qu'on leur développât les connaissances 
sur lesquelles elle s'appuiç, ce qui peut rendre 
cette explication fort compliquée. 

Aussi Tadjectif simple est-il tout à fait relatif 
au degré d'instruction de chacun; de sorte 
qu'une explication simple pour quelqu'un veut 
dire qu'elle lui a été faite en peu de mots et qu'il 
l'a facilement comprise. 

Quand on attribue à l'Auteur de la nature une 
certaine qualité, on ne peut la classer dans un 
autre ordre de choses que dans un de ceux qui 
appartiennent a l'humanité; car il nous est im* 
possible de nous former aucune idée d'une qua- 
lité qui serait d'une autre nature que celles que 
nous apercevons, puisque le terme de compa- 
son, l'unité de mesure, manqueraitcomplétement. 
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Il faut nous prémunir contre la tendance qui 
nous porte à admettre comme vrai tout ce qui 
nous paraît facile à concevoir, et à supposer que 
la création a été faite pour nous seuls et dans le 
but de satisfaire nos désirs. 

Les philosophes s'accordent à dire que c'est 
toujours par les foies les plus simples que procède 
k Providence dans l'accomplissement de ses des- 
seins, de sorte que, quand ils parviennent à ex- 
pliquer par un moyen simple et facile un certain 
phénomène, ils afBrmentque leur explication est 
une vérité et une des lois de la nature. 

A coup sûr le mot shnple ne peut se rapporter 
à Dieu ; car on ne peut pas avoir la prétention 
de mesurer la simplicité des lois de la nature 
par notre facilité à les concevoir;. aussi l'expres- 
sion « les voies les plus simples » veut seulement 
dire les voies qui nous paraissent telles, qui nous 
semblent les plus faciles à concevoir. 

Mais» en supposant que l'esprit humain puisse 
parvenir à trouver quelle est la voie la plus simple 
qui doit mener à bien un certain dessein, ces 
philosophes admettent donc qu'ils connaissent 
les desseins de la Providence, ce qui sans doute 
est une assertion bien hasardée. 
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Du Vrai. 

On donne le nom de vraies aux choses qui pa- 
raissent telles à l'homme. 

Les locutions : le vrai en soi, le vrai d'une ma- 
nière absolue, semblent faire croire à la person- 
nification du vrai et donner à entendre qu'il 
existe une substance dont le vrai est le nom. Ces 
locutions n^a joutent rien au mot vrai^ à ce que 
nous croyons être tel. Ces expressions, rappor- 
tées aux conceptions d'êtres qui seraient d'une 
autre nature que la nôtre, n'ont absolument au- 
cun sens pour nous. 

Les faits qualifiés vrais ne sont réellement que 
de fortes probabilités appuyées sur le témoignage 
de nos sens, et chacune de ces choses qualifiée 
ainsi sera d'autant plus probable qu'elle sera ba- 
sée- sur un plus grand nombre d'expériences, et 
que ces expériences elles-mêmes découlent plu- 
tôt du témoignage immédiat de nos sens que de 
raisonnements et d'analogies, qui, en définitive, 
pour être concluants, doivent être basés sur ce 
même témoignage des sens. 

Toutes les hypothèses, systèmes ou assertions 
ne peuvent être regardés comme vrais qu'autant 
que les données d'où nous parlons sont appuyées^ 
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sur le témoignage des sens, ou, autrement dit, 
sont confirmés par Texpérience. 

Ce serait être d'une grande simplicité et d'une 
trop grande crédulité que d'admettre comme vrai 
tout ce que nous avons entendu raconter ou tout 
ce que nous avons vu imprimé dans les livres. 

D*un autre côté, rejeter comme faux tout ce 
dont nous n'avons pas été témoins oculaires, ou 
tout ce que nous ne nous sommes pas trouvé à 
même de vérifier, dénoterait une grande suffi- 
sance et un scepticisme outré. 

Personne n'est assez universel pour se flatter 
de tout connaître et d'avoir tout vu par lui-même; 
aussi est-il rationnel de croire bien des choses 
alors qu'on n'a pas été à même de les vérifier par 
soi-même; mais, néanmoins, on ne doit regarder 
une diose comme vraie qu'après des preuves 
préalables; ces preuves consistent a examiner 
si les assertions dont il s'agit proviennent de per- 
sonnes compétentes. 

Les personnes compétentes sont les savants 
quand on examine les questions scientifiques, et 
les personnes qui passent pour véridiques et 
dignes de foi quand on s'occupe d'un certain 
événement. 

Ainsi, par exemple, on peut fort bien croire 
que les marées sont beaucoup plus influencées 
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par l'attraction exercée par la lune que par 
celle qui provient du soleil, sans avoir Tinstruc- 
tion nécessaire pour donner la preuve de cette 
proposition, mais par la seule confiance que nous 
inspire le dire des astronomes. 

En thèse générale, on peut admettre les preuves 
qui nous font croire à une certaine proposition, 
quelque extraordinaire et miraculeuse qu'elle ait 
pu nous paraître au premier aperçu; mais il est 
indispensable de bien comprendre le sens de 
cette proposition ; car croire une chose c'est af- 
firmer qu'elle est vraie, et, avant de pouvoir af- 
firmer ou nier la justesse d'une proposition, il 
faut préalablement savoir ce qu'elle veut dire. 

Mais si les mots qui expriment cette proposi- 
tion sont inintelligibles pour vous, soit parce que 
cette proposition est rendue dans une langue qui 
vous est inconnue, soit parce que l'arrangement 
des mots qui composent cette proposition ne vous 
présente aucune idée, alors vous ne pouvez avoir 
aucune opinion sur cette proposition, et, par suite, 
vous 'ne pouvez pas dire raisonnablement que 
vous là croyez ou que vous ne la croyez pas. 

Ainsi, par exemple, il serait absurde de dire 
qu'on croit que le même corps peut être dans 
deux endroits en même temps, ou bien que Ton 
croit qu'il y a des cercles qui sont carrés, ou en- 
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corc qu*on croil qu'il y a des triangles qui ont 
quatre côtés, parce que, dans ces phrases^ Tar ran- 
gement des mots ne présente aucune idée. 

On peut fort bien se servir du n^ot mystère 
pour désigner un des secrets de la nature, et 
dire, par exemple, que la transformation d'un 
gland en chêne est un mystère pour Thomme, 
puisque effectivement, jusqu'à présent, nous n'a- 
vons pas bien suivi le gland dans ses mutations suc- 
cessives et que nous ne sommes pas à même de 
pouvoir donner une explication satisfaisante de 
ce phénomène ; mais, malgré pela, la croyance 
h cette transformation ne répugne nullement à 
notre raison. 

Mais il y a de l'absurdité à prétendre qu'il y a 
un mystère caché sous une réunion de mots qui 
ne désignent absolument aucune espèce d'idées. 

Il est bon d'établir une distinction entre les 
sciences exactes, comme les mathématiques, et 
leurs applications aux besoins usuels de la vie, 
entre la théorie et la pratique. Dans la pratique, 
on doit souvent préférer à une exactitude parfaite 
la facilité qu'on trouve, soit à se procurer les ma- 
tières premières, soit à les obtenir, quoique un 
peu moins pures, à un prix inférieur; mais on 
doit avoir soin d'indiquer que les résultats ne 
ntors qu'à peu près exacts. 
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Ainsi, par exemple, si, au moyen de deux cal- 
culs différents, on obtenait l'explication d'un cer- 
tain phénomène astronomique, l'un approxima- 
tivement après trois heures de travail, l'autre 
exactement, mais après six mois de calcul, on 
ne doit pas balancer à préférer la première mé- 
thode à la seconde. 

Néanmoins nous ne pouvqns pas admettre une 
hypotlièse, quelque facilité qu'elle puisse donner 
aux diverses propositions subséquentes, si les 
résultats sont en contradiction avec ceux obtenus 
par Texpérience. 

Toute théorie ne tire son exactitude que de 
rincipes ou axiomes confirmés par l'expérience. 

La nature de l'homme le porte à se rendre 
ck)inpte des phénomènes dont il est témoin. Lors 
même que les causes de ces phénomènes ne lui 
sont pas bien connues, il aime mieux admettre 
une explication hasardée que de rester dans le 
doute. 

Quand une hypothèse explicative d'un certain 
nombre de phénomènes analogues est appuyée 
sur des faits et confirmée par l'expérience, cette 
hypothèse devient une vérité, un système exact; 
tel est le système de la gravitation, trouvé par 
Newton , 

Quand ces hypothèses ne sont que le produit 
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de rimaginatioii, comme le système des tour- 
billons de Descartes, on peut dire que ces espèces 
de systèmes, quoique très-ingénieux^ sont com- 
plètement imaginaires. 

Enfin il y a des hypothèses (et ce sont les plus 
nombreuses) qui, tout en rendant compte de la 
plupart des phases des phénomènes, se trouvent 
en désaccord avec Texpérieuce pour quelques cas 
particuh'ers, ou du moins ne donnent pour ces 
cas que des explications peu satisfaisantes; telles 
sont les théories admises pour la lumière, le ca- 
lorique et l'électricité. Ces espèces de systèmes, 
plus ou moins hypothétiques, ne sont que des 
vérités transitoires; néamoins ces hypothèses 
doivent être admises comme vraies jusqu'à ce 
qu'on ait trouvé une explication plus exacte des 
mêmes phénomènes et qui n'admette point d'ex- 
ception. 



LIVRE TROrSlËME 



toe la Sensation moraleè 

La vie animale est ce que nous avons nommé 
âme chez les hommes et instinct chez les ani- 
maux. Les deux propriétés les plus caractéristi- 
ques de la vie sont : i^ d'agir; ^^ de connaître, 
qui consiste à s'apercevoir de Teflet qu'une sen- 
sation fait sur nous, à distinguer la manière dont 
elle se présente à nous, à la reproduire, et à re- 
connaître d*où elle vient, c'est-à-dire à sentir, 
apercevoir, penser et raisonner. 

Cette faculté de s'apercevoir ne peut être né- 
cessaire qu'aux êtres doués de locomotion ; car 
à quoi pourrait servir à un être de s'apercevoir 
qu'une sensation est utile ou nuisible à sa conser- 
vation, s'il n'a en même temps à sa disposition 
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la faculté de l'éviter dans le second cas et de la 
rechercher dans le premier ? 

Cette faculté d'apercevoir la sensation, de voir 
son utilité ou sa nuisibilité, ne peut être proôta- 
ble à la vie qu'autant qu'elle possédera la faculté 
de se ressouvenir de cette sensation et la faculté 
de se mouvoir, pour éviter ou rechercher cette 
sensation. 

La connaissance d'un objet nécessite ordinai- 
rement la connaissance de plusieurs sensations : 
aussi ce que notre volonté, guidée par notre rai- 
son, doit nous faire éviter, après une sensation 
désagréable, ce n'est pas tout rapport avec l'objet 
d'où nous vient cette sensation, mais c'est de nous 
replacer dans une position tout à fait semblable 
à celle qui nous a fait sentir le mal. Ainsi^ par 
exemple, wSi nous nous sommes brûlés en tou- 
chant un fer rouge, nous pouvons sans incon- 
vénient regarder ce fer, et même le toucher, 
lorsqu'il sera froid; mais ce que nous devons 
éviter, c est de le toucher lorsqu'il sera incan- 
descent. 

Comme nous l'avons vu, lorsqu'une partie do 
notre corps vient a en rencontrer une autre, il 
en résulte une sensation ; ainsi Tâme, agissant sur 
les membres, peut porter certaines parties de 
notre corps sur d'autres, et par là produire des 
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sensations. Lorsque la partie louchante ou ton* 
chée est bien connue de nous, et peut, par suite^ 
nous servir d'instrument, elle prend le nom de 
sens et peut nous instruire sur l'objet avec lequel 
ce sens s'est trouvé en contact. 

Maintenant Fâme peut aussi agir, soit directe- 
ment, soit par l'intermédiaire du sang, de l'air 
ou de quelques autres fluides, sur quelques par- 
ties' intérieures de notre corps, et les mouve- 
ments ou altérations que subissent ces parties 
nous occasionnent des sensations, tantôt agréables 
et tantôt très-pénibles; ce sont ces sensations que 
nous avons nommées morales. 

Comme de raison, nous ne voulons pas donner 
le nom de sensations morales à toutes celles que 
nous ressentons dans l'intérieur de notre corps, 
a celles, par exemple, qui sont produites par le. 
contact d'un corps étranger avec une partie de 
notre peau intérieure : notre peau intérieure est 
au moins aussi sensible que notre peau exté* 
rieure; mais aucune partie de cette peau inté- 
rieure n'a reçu le nom de sens, parce qu'aucune 
de ces parties ne nous est bien connue et ne peut 
nous servir d'instrument propre à nous faire 
connaitre les corps avec lesquels elle se trouve 
en contact. 

Comme les sensations morales jouent un très- 

19 
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grand rôle dans notre vie, et que beaucoup de 
nos actions sont faites soit avec le dessein de faire 
naître quelques-unes de ces sensations, soit avec 
l'intention d'empêcher la production de quelques 
autres, il est bon de rechercher dans quelles cir- 
constances râmc agit sur les organes intérieurs 
et produit ainsi les sensations morales. 

Nous avons déjà vu qu'au moment où nous 
ressentons une sensation douloureuse à un de nos 
membres notre âme, avant d'avoir réfléchi, se 
porte avec force sur certains muscles, de ma- 
nière à imprimer un mouvement brusque au 
membre lésé, et ce premier mouvement est ce 
que nous avons nommé mouvement instinctif. 

Ce n'est pas seulement après avoir éprouvé 
une sensation désagréable que nous opérons de 
ces mouvements brusques; nous agissons ainsi 
quand nous nous apercevons que nous sommes 
menacés d'une sensation pénible, comme quand 
nous apercevons une bombe sur notre tête ou un 
précipice sous nos pieds. 

Nous nommons donc mouvements instinctifs 
ces premiers mouvements que 1 ame opère brus* 
quement après qu'elle a ressenti une sensation 
désagréable, ou qu'elle a aperçu un péril immi- 
nent, et avant d'avoir refléchi sur la manière dont 
elle doit agir pour l'éviter. 
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Maintenant il arrive aussi quelquefois qu'a- 
près s'être aperçue d*un événement qui l'inté- 
resse rame, avant de refléchir à ce qu'elle doit 
faire, porte spontanément ses forces sur des or- 
ganes intérieurs; dans ces cas, nous conservons 
encore le nom de mouvements instinctifs à ces 
mouvements non prémédités; mais remarquons 
que ces sortes de mouvements sont toujours 
suivis d'une sensation que nous avons nommée 
sensation morale. 

Pour nous faire mieuxcomprendre, nous allons 
en faire l'application sur quelques exemples. 
Quand nous observons un événement, sa con- 
naissance nécessite ordinairement et la connais- 
sauce de plusieurs sensations, et celle de plusieurs 
de leurs rapports. Par exemple, supposons que 
nous apercevions une femme, un enfant sur le 
bras, demandant l'aumône; pour arriver à l'ap? 
préciation du fait principal, la misère de cette 
femme, on a dû éprouver plusieurs sensations, 
examiner les vêlements de cette femme et ceux 
de son enfant, voir les larmes de cet enfant, re- 
marquer les gestes suppliants de cette femmç ou 
écouter sa voix plaintive, observer sa maigreur, 
sa figure tirée et décomposée par la douleur; et, . 
ensuite, il a fallu comparer ces sensations avec 
des sensa^tiqns antérieures, c'est-^-dire faire.plu^ 



siéurs réflexions, et enfin porter un jugement 
sur la situation de cette femme, qui nous engage 
à la secourir. Toutes ces sensations se perçoivent 
avec une grande rapidité; toutes ces réflexions 
se font également très-promptement ; de sorte que 
la connaissance de la misère de celte femme nous 
arrive presque instantanément, et, avant que nous 
n'ayons pris une détermination, notre âme, en 
agissant fortement sur le sang, résume toutes ces 
diverses observations en une espèce d'impulsion 
unique, qui se fait généralement sentir au cœur, 
réceptacle de la plus forte masse de sang, et ce 
mouvement occasionne une sensation que nous 
avons nommée morale. 

Ce qui fait que Tâme agit ainsi sur le sang, de 
manière à comprimer le cœur, provient d'un in- 
stinct que nous avons reçu de l'Auteur de la na- 
ture, et qui nous rend impressionnables à ce que 
nos semblables éprouvent, et qui fait que, aussi- 
tôt que nous apprécions l'état de souffrance d'un 
de nos semblables, l'âme agit de manière à faire 
naître une sensation qui nous est pénible, et, lors- 
que nous parvenons à soulager notre prochain, 
notre cœur de l'état d'oppression passe à l'état 
de dilatation et il en résulte une véritable satis- 
faction pour nous. 

Autre exemple. Lorsque nous avons les yeux 



fertnés, si quelqu'un nous marche légèrement sur 
le pied^ la sensation que nous éprouverons nous 
mettra à même de reconnaître le corps qui a été 
en contact avec notre pied, c'est-à-dire un autre 
pied, et la sensation perçue nous sera indifle- 
rente, ni agréable ni pénible; mais si, lorsque ce 
fait se passe, nous avons les yeux ouverts, alors 
la sensation pourra nous paraître ou très-agréable 
ou très-pénible, selon que la personne qui nous 
aura marché sur le pied sera une jolie femme 
ou un ennemi. Alors nous n'apprécions plus la 
sensation par son effet physique, mais nous exa- 
minons le but dans lequel elle nous a été donnée, 
«t c'est alors la sensibilité morale qui est mise 
«n jeu. Mais, comme nous l'avons déjà fait re- 
marquer, €ette première sensation est alors sui- 
vie d'une seconde sensation produite par l'âme 
au moment où elle reconnaît le but de Faction, 
€t, dans le premier cas, la dilatation du cœur qui 
s'ensuit nous procure une sensation fortagréable, 
et, dans le second cas, la sécrétion de la bile nous 
occasionne une sensation fort désagréable qui 
excite notre colère. 

Nous n'avons pas cherché ici à établir un con- 
traste entre les sensations dites morales et les 
sensations produites immédiatement sur nos sens 
et qu'on peut nommer physiques, ni à mettre le 
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moins du motide le physique en opposition avec 
le moral ; mais , ayant eu besoin d'établir une 
distinction entre les deux espèces de sensations 
dont nous avons parlé, et qui diiïèrent par leur 
origine, nous avons pensé que les adjectifs mo* 
pal et physique, joints au substantif sensation, en 
établissant une différence entre ces deux variétés 
de sensations, pourraient remplir le but que nous 
nous proposions. 

Nous ferons remarquer que chaque homme 
n'est pas composé de deux substances différentes^ 
Tune morale et l'autre physique, ou bien d'une 
seule substance ayant deux qualités diflerentes. 
Tune morale et l'autre physique ; mais, parmi les 
actions dont nous sommes les auteurs, les unes 
peuvent intéresser nos semblables, et les autres 
n'avoir de rapport qu^avec nous-mêmes ou les 
objets inanimés ; dans le pi*emier cas les actions 
sont dites morales, et dans le second cas elles 
sont dites physiques; les mots moral et physique 
sont ici des adjectifs joints au mot action. 
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Oe rinstlnel. 

Nous allons nous occuper des divers instincts 
de lame, des diverses façons dont l'âme agirait 
dans les diverses positions de la vie, si elle nese 
livrait pas à la réflexion et suivait en tout ses 
premières impressions. 

Nous avons nommé volontaires les diverses 
manières dont Tâme agit après la réflexion, et 
notre âme est alors guidée dans sa volonté par 
certains raisonnements que lui suggère la r^ 
flexion, et souvent aussi par la réminiscence des 
préceptes qu'on nous a inculquées dans notre 
jeunesse, c'est-à-dire par notre éducation. 

Il y a des sensations qu'on éprouve souvent, 
et certaines positions dans la vie où nous nous 
trouvons souvent placés ; alors notre âme, agis- 
sant plusieurs fois de la même manière, contracte 
une telle habitude de cette façon d'agir que; dans 
les mêmes circonstances, elle agit presque de 
suite, et sans avoir besoin de se livrer a la ré- 
flexion. 

Quand ensuite on cherche à se rendre compte 
du motif de ses actions, il devient assez difScile 
de préciser si l'on a été guidé par un de nos in- 
stincts ou par une espèce d'habitude, fruit de l'é- 



ducation. Nous tâcherons dans ces circonstances 
de faire la part de l'habitude, qu'on a nommée 
avec raison une seconde nature. 

L'Auteur de la nature a inculqué dans chaque 
animal deux instincts principaux : i^ celui de sa 
conservation personnelle ; 2® celui de sa repro- 
duction. 

L'instinct de la conservation se subdivise en 
plusieurs autres, savoir : l'instinct de manger, 
celui de boire, celui de rendre les aliments, celui 
de rechercher la position la plus favoi-able pour 
pourvoir a sa subsistance , c'est-à-dire celui de 
s'isoler (l'instinct d'indépendance), ou celui de 
rechercher la réunion de ses semblables (l'instinct 
de sociabilité), et enfin l'instinct qui fait faire des 
efforts pour éviter un danger imminent. 

L'instinct de reproduction se subdivise en deux 
autres : 1** l'instinct qui pousse à l'amour et in- 
dique la manière de le satisfaire : 2<> l'instinct qui 
attache les parents à leurs petits, et les engage à 
pourvoir à leur subsistance. 

Occupons-nous d'abord de l'instinct qui pousse 
a manger. Cet instinct est une espèce de pres- 
cience qui indique à l'animal que sa faim, c'est- 
à-dire le mal d'estomac qu'il ressent, va dispa- 
raître en introduisant dans sa bouche certains 
aliments. 



L'expérience fait Toir que l'instincl l'a bien 
guidé, puisque non-seulement ses maux d'esto- 
mac cessent avec les aliments qu'il prend, mais 
encore qu'ils lui procurent un véritable conten- 
tement. 

Il est à remarquer que ranimai, en satisfaisant 
un de ses besoins, en obéissant à un de ses in- 
stincts, fait disparaître par là non-seulement le 
malaise qu'il ressentait, mais encore en éprouve 
un véritable plaisir. 

L'Auteur de la nature a dû organiser ainsi les 
animaux pour qu'ils puissent pourvoir à leur 
conservation; et, en effet, si l'animal ne pouvait, 
jiar exemple, satisfaire son appétit qu'en éprou- 
vant des douleurs beaucoup plus vives que celles 
que son estomac lui fait ressentir quand il a faim, 
il renoncerait une autre fois a manger; et la 
crainte de la mort ne peut être regardée comme 
une des raisons qui le font agir, puisque l'expé- 
rience seule pourrait lui apprendre que le man- 
que de nourriture le priverait de la vie. 

Il existe chez quelques animaux, tels que le lion, 
un inslinci d'indépendance qui les engage à s'i- 
soler pour suivre en tout leur volonté et s'affran- 
chir de celle des autres. C'est cet amour de la 
liberté qui les pousse, quand ils sont devenus 
grands, h abandonner leurs père ei mère pt>ur 
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aller chasser pour leur propre compte. D'autres 
animaux ont un instinct qui les attire les uns 
vers les autres, qui les engage à s'associer en- 
semble. ^ 

Nous croyons volontiers que chaque animal a 
un instinct qui le pousse à se rapprocher de son 
semblable et un autre qui l'engage à Tindé- 
pendance, et que TÂuteur de la nature a fait en 
sorte que celui des deux instincts qui est le plus 
conforme au bien-être de chaque espèce d'ani- 
mal fût le plus puissant et obtint la préférence. 
Aussi voyons-nous que les animaux forts et cou- 
rageux^ qui trouvent plus de facilité à pourvoir 
à leur nourriture en restant isolés, recherchent 
leur indépendance, tandis que les animaux qui 
ont besoin de se secourir mutuellement» ou qui 
n'éprouvent point de difôculté à pourvoir à leur 
subsistance, quoique nombreux, comme les herbi- 
vores, cherchent à se réunir entre eux. 

Il est à remarquer que cet instinct d'associa- 
tion doit être d'autant plus fort que les petits ont 
mis plus de temps à grandir et ont eu plus long- 
temps besoin de leurs p^rentâ, puisque cet in- 
stinct a dû être augmentée par la grande ha- 
bitude qu'ils ont contracté de vivre ensemble ; 
aussi, chez les hommes, où l'enfance est si lon- 
gue, l'instinct d'association, fortifié par une Ion- 
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gue bâbitudç et par la reconnaissance que les en* 
fants contractent envers leurs parents, est-il ex- 
cessivement fort, et on doit regarder comme une 
exception fort rare le cas où l'instinct d'indé- 
pendance l'emporterait sur lui et engagerait un 
homme à s'isoler de la société. Aussi, quand on 
s'occupe de l'origine des sociétés, on ne doit pas 
rechercher les causes qui ont engagé les hommes 
à vivre en société^ mais bien plutôt s'enquérir 
des motifs qui les ont déterminés à se diviser, 
comme ils l'ont fait en diverses tribus et en 
différents peuples. 

Quant à Tinstinct qui pousse à l'amour^ il est 
récompensé parle plus vif de tous les plaisirs; 
aussi son souvenir engage-t-il l'animal à y reve- 
nir toutes les fois qu'il en trouve l'occasion. Mais, 
pour que la satisfaction de l'instinct amoureux de- 
vienne utile à la propagation, il a fallu que l'Au- 
teur de la nature donnât aux père et mère le dé- 
sir de soigner leurs petits. 

Aussi les animaux ne manquènl-ils pas de cet 
inslinèt, et même l'on peut affirmer que l'instinct 
qui pousse une mère à aimer et soigner ses pe- 
tits est le plus fort de tous les instincts. 

En obéissant à cet instinct, sans doute que la 
mère éprouve un certain soulagement a se débar- 
rasser du lait qui la gène; mais, en se laissant 
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guider par lui, on ne voit pas aussi bien que 
pour les autres instincts que sa satisfaction en- 
traine après elle un plaisir certain et immédiat, 
surtout quand les soins donnés par la mère doi- 
vent être longs et continus. Nous ne cherchons 
point ici à analyser les plaisirs que cet instinct 
peut procurer à la mère ; nous nous contentons 
de constater un fait : c'est que l'instinct qui pousse 
une mère vers ses petits est le plus fort de tous 
les instincts, et que non-seulement il engage h 
mère à pourvoir à leurs besoins, mais encore qu*tl 
Ta fait souffrir des douleurs qu'ils ressentent et 
jouir des plaisirs qui leur arrivent. Cet amour 
des parents pour leurs petits varie d'une espèce 
d'animaux à une autre. Chez le mâle, cet attache- 
ment est plus ou moins fort selon le plus ou 
moins d'utilité dont il est aux petits, et il dure, 
chez la mère, plus ou moins de temps selon que 
ses petits ont plus ou moins besoin de ses soins. 

Il y a encore un autre instinct dont nous n'a- 
vons point parlé, et qui consiste dans la peine 
qu'on éprouve à voir souffrir son semblable et 
dans le plaisir qu'on ressent quand on parvient 
à le soulager. 

Cet instinct, qui nous rend impressionnables 
à ce qu'éprouvent nos semblables, est tout à fait 
comparable a ce qu'une mère ressent pour ses 
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petits, seulement à un degré moins fort; cet in- 
stinct existe un peu chez certains animaux et à 
un haut degré chez Thomme. 

Mais cet instinct a cela de remarquable qu'il 
ne peut être observé qu'autant que l'intelligence 
a été mise en jeu, c'est-à-dire qu'après que nous 
nous sommes aperçus que notre semblable souf- 
fre et que nous avons reconnu comment nous 
pouvons le soulager. 

Quand nous éprouvons un besoin, la soif, par 
exemple, il n'est nullement nécessaire, pour con« 
stater la souffrance qui en résulte, que nous ayons 
recours à notre intelligence; dans ce cas, sentir 
et connaître sont pour l'âme une seule et même 
chose ;etce que nous nommons ici instinct ce n'est 
pas cette souffrance qui éveille l'attention de l'âme, 
mais bien le désir de faire cesser cette souf- 
france, qui, engageant l'âme à agir, lui donne 
cette espèce de prescience qui la guide dans la 
voie qu'elle doit, suivre pour se débarrasser de 
ce besoin. 

C'est ce qui explique cette espèce d'insensibilité 
ou même de cruauté qu'on remarque chez la plu- 
part des enfants; cela ne provient point de ce 
qu'ils sont privés de l'instinct d'humanité, mais 
bien de leur peu d'intelligence, la sensibilité mo- 
rale ne pouvant se manifester qu'après qu'on a 
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acquis la connaissance de ce que c'est que la dou* 
leur, les peines et les misères huoiaines. 

Nous ferons remarquer que Tinstinct, tel que 
nous venons de le définir, cette espèce de pres- 
cience qui indique à Tâme de quelle manière 
elle doit diriger ses efforts pour satisfaire ses be^ 
soins, n a pu éti*e indispensable qu'au premier 
homme, puisque, dans Tétai actuel de la société, 
les soins de nos parents pendant notre enfance 
et l'éducation que nous avons reçue en grandis- 
sant nous indiquent ce que nous avons à faire 
pour satisfaire nos besoins. 

Aussi l'instinct n'est-il nécessaire qu'à* ceux 
des animaux qui sont ou complètement dépour- 
vus de mémoire, ou qui possèdent une mémoire 
si peu sûre qu'ils n'osent s'y fier et se laissent 
guider par la nature. 

Nous venons de voir qu'en obéissant à un de 
nos instincts il en résulte pour nous et cessa- 
tion d'un malaise et production d'un plaisir; et 
comme éviter la peine et rechercher le plaisir 
sont les deux plus grands mobiles des actions 
humaines, il est facile de voir que, si, après avoir 
satisfait une ou deux fois un de nos instincts, cet 
instinct venait à disparaître, nous n'en continue- 
rions pas moins à agir comme si cet instinct sub- 
sistait encore, puisque nous aurions pour nous y 
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exciter les deux plus grands mobiles des actions 
humaines. 

L'instinct n'est pas U besoin ou le malaise que 
nous éprouvons^ mais ce désir de changement 
qui indique à l'âme de quelle manière elle 
doit agir pour faire cesser ce besoin ou ce mal- 
aise. 

Nous avons donné le nom de volonté à Tâme, 
en tant qu'elle prenait la résolution d'agir d'une 
certaine manière et qu'elle dirigeait ses efforts 
dans le sens de cette résolution; quand l'âme 
prend le nom d'instinct, elle ne sait pas d'avance 
comment elle va agir, et même après son action 
elle ignore souvent quels sont les motifs qui l'ont 
engagée à agir comme elle l'a fait. 
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Quand nous sommes sollicités par deux in- 
stincts (comme ils ne peuvent être satisfaits en 
même temps)» nous obéissons à celui qui a le 
plus d'influence sur nous. 

Maintenant, quand plusieurs individus se trou- 
vent réunis, il est visible qu il ne leur est pas 
toujours loisible de satisfaire un de leurs instincts 
sans éprouver d'obstacles de la part des autres ; 
par exemple, quand un homme a faim, il ne lui 
suffit pas, pour satisfaire ce besoin, de se diriger 
vers un objet bon à manger, il faut, de plus, que 
d'autres personnes ne mettent point d'empêche- 
ment à ce qu'il s'empare de cet objet ; ces mêmes 
personnes peuvent ressentir en même temps le 
même besoin, ou même vouloir conserver pour 
elles cet objet pour le besoin à venir. 

Quand un homme est sollicité par l'amour, il 
faut, outre le consentement de la femme, pour 
qu'il puisse satisfaire cet instinct^ que les parents 
de cette femme et les rivaux qu'il peut avoir ne 
mettent point d'empêchement à son désir. 

Aussi, quand les hommes sont réunis, il ne 
peut être permis à chacun d'eux d'obéir à ses in- 
stincts et de satisfaire ses désirs comme bon lui 
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semble^ sans qu'il en résulte une guerre conti- 
nuelle, le pire de tous les états. 

D'ailleurs, il est clair que l'instinct de sociabi- 
lité et celui d'indépendance, étant totalement op- 
posés, ne peuvent être satisfaits complètement en 
même temps, et qu'en se résolvant à vivre en so- 
ciété rhomme doit faire le sacrifice d'une partie 
de son indépendance. 

Le problème social consiste donc à trouver 
quelle est la partie de notre indépendance que 
nous devons sacrifier pour, pouvoir vivre en 
paix les uns avec les autres, ou, autrement dit, 
dans quelles circonstances nous pouvons obéir 
à nos instincts et suivre nos goûts particuliers, 
et dans quelles autres nous devons nous en ab- 
stenir. 

Le but du législateur doit donc être d'empêcher 
les discordes qui peuvent éclater dans le sein de 
la société, de prévenir l'anarchie, et, par suite, 
la guerre civile qui la déchirerait. Le meilleur 
moyen d'y réussir est de faire en sorte que cha- 
cun soit parfaitement instruit de ce qu'il a à faire 
dans chaque cas particulier où il se trouve placé, 
et il inflige des punitions pour ceux qui s'écar- 
tent des lois qu'il a prescrites, et cela par deux 
bonnes raisons : d'abord pour rappeler ces lois à 
la mémoire des hommes, et ensuit^ pour épou- 

20 
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vanter ceux qui seraient tentés de suivre leurs 
penchants en contrevenant aux lois. 

Ordinairement le législateur n'agit sur les 
hommes que par la crainte; il serait bon qu'il agit 
aussi sur eux par la persuasion, en faisant voir 
aux hommes que ces lois ne sont faites que pour 
leur bien^ et que de leur observance dépend leur 
bonheur; mais ceci le ferait souvent tomber dans 
des longueurs qui sont incompatibles avec la pré- 
cision et la concision qui doivent présider à la 
rédaction des lois ; aussi laisse-t-il ordinairement 
ce soin aux moralistes. 

Le législateur n'indique pas précisément aux 
hommes la conduite qu'ils doivent tenir dans cha- 
cune des circonstances où ils se trouvent placés ; 
il se contente de leur prescrire les actions dont 
ils doivent s abstenir. Les lois ne doivent traiter 
que des intérêts généraux de la société et des re- 
lations de chacun avec Tutilité publique. 

Si le législateur, s'immisçant dans la vie pri- 
vée^ eût formulé à chacun la conduite détaillée 
qu'il doit suivre dans son intérieur particulier, 
il se fut trouvé impuissant pour faire constater 
les infractions à ces sortes de lois, à moins d'y 
employer une inquisition intolérable. 

Une loi ne peut être efficace qu'autant qu'il est 
possible de s'assurer des délits commis; mais elle 
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deviendrait impraticable si on ne pouvait con- 
stater la violation de celte loi qu'en ayant recours 
à une censure incompatible avec une sage li- 
berté. 

Tous les hommes sont loin d'apercevoir bien 
clairement les avantages qui résultent pour la so- 
ciété en général, et pour chacun d'eux en parti- 
culier, de l'observation exacte des lois ; aussi le 
législateur a-t-il eu soin d'en assurer l'exécution 
par des punitions infligées à ceux qui y contre- 
viendraient. 

Mais comme, d'après ce que nous venons de 
dire, il lui serait presque impossible d'atteindre 
par le même moyen les délits contre la morale, 
il abandonne ce soin aux moralistes. 

On doit classei* les personnes qui ont traité de 
la morale en deux catégories bien distinctes: 
1^ les moralistes qui, inspirés de Dieu, nous ont 
révélé la manière dont nous devons nous con- 
duire pour être agréables à la Divinité : comme 
la volonté de Dieu n'est point de notre compé- 
tence, ou ne doit point demander à ceux-ei de 
nous prouver la bonté des maximes par eux 
énoncées; mais on peut fort bien exiger d'eux 
qu'ils nous donnent la preuve que ces maximes 
sont efTectivement émanées de Dieu; 2^^ les mo- 
ralistes qui, mus par l'amour de l'humanité, ont 
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cherché quelles étaient les règles de conduite que 
leur nature imposait aux hommes, et dont la pra- 
tique contribuait le plus à leur bonheur ici-bas. 
Mais il ne suffit pas d'indiquer aux hommes des 
préceptes bons à suivre, il faut de plus posséder 
les moyensde les faire pratiquer; or les moyens 
de faire exécuter une prescription sont ou la 
persuasion, ou les récompenses, ou les punitions. 
Ceux des moralistes qui n'ont voulu avoir re- 
cours qu à la simple persuasion, en en appelant 
aux lumières de la raison^ ont presque tous 
échoué, parce que , comme nous l'avons fait ob- 
server, le vulgaire aperçoit rarement les avanta* 
ges qu'il doit retirer des préceptes généraux rais 
en avant par les moralistes; de plus, comme il 
existe peu de règles sans exception, il ne faut pas 
se dissimuler que, si les maximes que les mora* 
listes mettent en avant sont profitables au plus 
grand nombre, il s'en trouve quelques-uns qui, 
même en s'y conformant religieusement, n'en 
sont pas moins malheureux. C'est déjà un beau 
résultat que de trouver des règles pour guider 
vers le bonheur le plus grand nombre de ses 
semblables ; mais, pour que les hommes qui ne 
participent point à ce bienfait ne soient point ten- 
tés de suivre d'autres règles de conduite, la plupart 
desmoralistes ont fait intervenir la Divinité» en di- 
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San t que les préceptes qu'ils énonçaient étaient con- 
formes aux prescriptions divines, et, pour les af- 
fermir davantage dans la voie qu'ils avaient tra- 
cée, ils leur ont feit voir le bonheur, non pas seu- 
lement ici-bas, mais particulièrement celui qu'on 
goûtera dans l'autre vie. 

Il est bien vrai que les hommes n'ont pas tou- 
jours présent à la mémoire les lois et les précejv 
tes de morale qu'on leur a enseignés , et que, 
d'ailleurs, quand ils sont mus par une forte pas- 
sion, ils n'examinent guère si leurs actions seront, 
oui ou non, conformes à ces règles ; malgré cela, 
ceux qui violent les lois ne peuvent être regardés 
comme excusables , puisque tous possèdent la rai- 
son qui, pour bien faire, doit diriger la volonté fa- 
culté qui peut mettre obstacle a nos passions, qui 
n'arrivent à leurs fins qu'avec son consentement. 

Il est toujours loisible à un homme poussé par 
un désir, quelque violent qu'il soit, de réfléchir 
avant l'action, c'est-à-dire de chercher dans sa mé- 
moire, ce qu'on nomme conscience, s'il lui est 
permis d'agir de telle ou telle manière sans bles- 
ser les lois, et il est bien rare que la conscience 
ne lui indique pas la conduite qu'il doit tenir.. 

Quant aux moralistes religieux, il leur a tou- 
jours été facile de faire observer leurs prescrip- 
tions ; carj dans le cas où la puissance temporelle 
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ne leur prête pas main-forte, ils ont recours aux 
promesses des récompenses ou des punitions de 
l'autre vie. 

La plupart des préceptes de morale que pres- 
crivent les lois divines ont été paiement traités 
dans les codes ou recueils des lois humaines ; 
mais l'exécution de celles-ci est imposée par des 
punitions immédiates et corporelles, tandis que 
généralement les infractions à celles-là ne sont 
assujetties qu'à des peines postérieures à cette 
vie et dites spirituelles. 
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Comme il existe plusieurs mots qui expriment 
lès rapports de l'homme avec les autres objets, il 
est bon d'examiner ces espèces de rapports pour 
bien préciser le sens des adjectifs qui représen- 
tent ces rapports. 

Pour établir un rapport il iaut en connaître 
les deux termes. Nous supposons que ce qui pré* 
cède nous a fait connaître l'homme, premier 
terme de ce rapport; il nous reste à examiner 
Dieu, le second terme du rapport, et à voir ce que 
nous en connaissons. 

La raison, comme nous l'avons déjà fait ob- 
server, se prend en bonne part; elle ne s'entend 
que de nos opinions sainement raisonnées, que de 
notre manière de juger après des raisonnements 
appuyés sur l'expérience seule, et non de toutes 
les hypothèses enfantées par notre imagination. 

Les anciens se figuraient que la terre était 
placée au centre de l'univers, qu'elle en était la 
principale partie; ils croyaient, en outre, que les 
étoiles étaient de petits corps lumineux dont 
l'empoi se bornait à donner un peu de clarté à la 
terre pendant la nuit. 

D'après cela il n'est pas très-élonnant qu'ils 
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aient admis que rhomme, l'être le plus intelligent 
de la terre^ était le personnage le plus important 
de la création. 

Les notions plus exactes en astronomie que 
nous possédons de nos jours, nous faisant voir 
que la terre est un point imperceptible dans l'u- 
nivers, auraient dû rabattre l'orgueil de l'homme 
et le convaincre que les habitants de la terre ne 
pouvaient plus, dès lors, jouer qu'un rôle bien 
minime dans l'univers; néanmoins la vanité de 
l'homme n'a pu se résoudre à se voir compter 
pour un zéro. 

Les philosophes n'ont pas assez porté leur at- 
tention sur la liaison intime qui existe entre nos 
connaissances et les sens dont nous sommes 
doués; presque toutes nos connaissances ne sont, 
en réalité, que la manière dont les objets se pré- 
sentent à nos sens, ne sont que l'appréciation des 
sensations que ces objets nous font éprouver. Il 
est impossible à un aveugle de naissance de se fi- 
gurer ce que peut être le sens de la vue ; il n'a 
aucune espèce d'idée des connaissances que ce 
sens peut procurer aux autres personnes, comme 
sont les connaissances des diverses couleurs. 

Par la même raison, nous n'avons aucune es- 
pèce d'idée d'un sens différent d'un des cinq sens 
que nous possédons, et nous ne pouvons nous 
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représenter d'aucune manière les connaissances 
que ce sixième sens pourrait faire acquérir. 

Cela posé, supposons qu'un envoyé de Dieu 
nous apprenne que certains habitants d'une pla- 
nète qui tourne autour de Sirius sont d'une na- 
ture supérieure à l'homme. Par curiosité nous 
chercherons a nous représenter ces habitants. 
Pour cela nousexaminerons quelles sont les formes 
qui nous paraissent les plus parfaites, et, comme 
la structure humaine est ce qui nous plaft le 
mieux, nous sommes conduits, quant au phy- 
sique, à nous représenter ces habitants sous la 
forme humaine, mais sans doute avec des pro- 
portions en rapport avec les globes qu'ils ha- 
bitent. 

Quant aux qualités morales, nous choisirons, 
parmi nos connaissances, celles qui nous parais- 
sent les plus éminentes pour en doter ces êtres, 
et, par suite, Thabitant que nous nous serons re- 
présenté sera un homme sur une plus grande 
échelle, c'est-à-dire un être doué des mêmes 
sens que nous. 

Mais si cet envoyé de Dieu nous apprenait que 
ces habitants sont doués de sens différents des 
nôtres, alors leur ressemblance avec l'homme 
cesse d'exister ; nous ne possédons aucune es- 
l>èce de connaissance de ce que peuvent être des 
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sens (lifTérents de ceux dont nous sommes pour- 
vus, et nous n'avons nulle idée des connaissances 
que ces nouveaux sens peuvent procurer, et, par 
suite, nous ne pouvons plus nous représenter 
d'aucune manière un de ces habitants. 

Mais la curiosité innée chez Fhomme et son 
orgueil l'empêcheraient d'ajouter foi au dire de 
cet envoyé. 

L'homme préfère avoir de fausses notions sur 
un certain objet, plutôt que de s'abstenir de 
s'en occuper et de se le représenter d'une ma- 
nière quelconque, de sorte que la connaissance 
de l'extrême petitesse du globe que nous habi- 
tons n'a pu parvenir à rabattre la présomption * 
de l'homme, et voici pourquoi : c'est qu'il affirme 
que les étoiles fixes sont des soleils identique- 
ment pareils au nôtre; qu'elles sont entourées 
par des planètes parfaitement semblables à la 
terre, avec la même atmosphère, et, par suite, 
peuplées par des habitants de même nature. Par 
cette assertion tout s'est borné à une multiplica- 
lion. 

Nous n'avons pas admis qu'il puisse y aivoir 
des objets distincts de ceux que nous connais^ 
sons, mais seulement que ces objets sont en bien 
plus grand nombre que ne se le flguraient les an- 
ciens, et, par suite, l'homme étant demeuré le 
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personnage le plus important de la création, 
nous n'avons pu nous représenter Dieu plus di- 
gnement qu'en le faisant h notre image. 

Les relations de Thomme avec la Divinité pré- 
supposent la connaissance de Dieu, et, par suite, 
ces relations varient avec les diverses idées que 
chacun s'est fait de Dieu ; mais, comme tous les 
hommes reconnaissent que le principal attribut 
de Dieu est la toute-puissance, ils se trouvent au 
moins d'accord sur une grande partie de nos rap- 
ports avec Dieu. 

Quand nous nous servons de l'expression 
Vhomme, nous ne cherchons point à donner à 
entendre qu'il s'agit d'un individu quelconque 
faisant partie de l'humanité; nous voulons par là 
désigner un des hommes faisant partie de la ca- 
tégorie k plus civilisée, et possédant assez d'in- 
struction pour pouvoir nous comprendre. 

Le degré de civilisation se mesure ordinaire- 
ment par la multiplicité des lois que son état 
comporte. Ainsi, le peuple chasseur, qui n'a be- 
soin que d'un petit nombre de lois, est placé au 
dernier degré de l'échelle sociale; vient ensuite 
le peuple pasteur, et enfin le peuple agricole et 
commerçant, qui exige un grand nombre de lois 
et occupe le premier rang dans là civilisation. 
Je ne parle pas ici de l'homme à l'état d'isolé- 
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ment, du sauvage, des philosophes qui n'existent 
que sur le papier (rhomme étant, par sa nature, 
un animal essentiellement sociable). 

Il est évident que l'humanité est loin d'être un 
tout homogène, mais se compose d'une foule 
d'individus de diverses natures. 

Quand on fait attention que la terre n'est 
qu'un point imperceptible dans l'univers, il de- 
vient plus que probable que l'univers contient 
une foule d'êtres supérieurs à l'homme en intel- 
ligence et en puissance ; parmi ces êtres, celui 
qui l'emporte en puissance sur les autres est ce 
qu'on appelle Dieu. Mais quels rapports cet être 
a-t-il avec l'homme? quelle influence exerce-t-il 
sur la terre? C'est ce que notre raison seule ne 
peut décider. 

Ce qu'on nomme la religion naturelle a été 
imaginé par quelques philosophes qui, ayant 
supposé que, dans des temps reculés, le monde 
n'existait pas, ou du moins n'était pas tel que 
nous Fapercevons maintenant, ou enfin qu'il ne 
peut se maintenir dans l'état où il se trouve qu'au 
moyen d'une force toujours agissante, ont pré- 
simié qu'une grande puissance, nommée Dieu , 
était ou la créatrice, ou l'organisatrice, ou la mé- 
diatrice de Tunivers. Mais, par le fait, ce système 
est basé sur la tradition* qui ne peut pas avancer 
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des faits antérieurs à Fexistence de rhumanité, à 
moins que nous n'en ayons été instruits parce que 
Dieu nous a fait connaître à ce sujet , ce qui dis- 
pense alors de chercher à prouver l'existence de 
Dieu. 

Mais, dans tous les cas, le déisme n'est pas une 
religion, car ce dernier mot ne peut s'appliquer 
exactement qu'aux seules religions ^evélées , qui 
font connaître nos relations avec Dieu, et qui, 
par suite, admettent un culte. 

D'autres philosophes ont pensé que Dieu nous 
avait laissé la liberté de nous conduire a notre 
guise, et qu'en nous donnant la raison pour 
guide il nous a mis à même d'être heureux ou 
malheureux selon l'usage que nous en faisons ; 
mais qu'en nous donnant l'instinct de sociabilité 
il nous a , pour ainsi dire ^ rendus solidaires les 
uns des autres, puisqu'alors il ne sufût plus que 
la raison de chacun lui indique le but qu'il doit 
s'efforcer d'atteindre; il faut de plus que nous 
nous soyons entendus entre nous pour que les ef- 
forts de chacun ne soient point entravés par 
ceux des autres. 

Mais toutes les hypothèses philosophiques ne 
nous apprendront absolument rien sur ce que 
devient l'âme après la mort; il y a plus^ c'est que 
la raison seule nous engagerait à rejeter la 
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croyance de son immortalité; et, en effet, ce qu'on 
nomme l'espèce humaine n'est qu'une variété de 
l'espèce animale, et, si l'on classait les êtres vi- 
vants selon leur degré d'intelligence, on serait 
peut être obligé d'intercaler entre les différentes 
races humaines quelques espèces d'animaux, et 
cela même sans tenir compte des idiots et des cré- 
tins. 

C'est à notre seule vanité qu'on doit attribuer 
la grande différence qu'on a établie entre l'homme 
et la bête; or, comme l'homme vit et meurt 
comme un autre animal, on doit supposer que sa 
destinée doit être pareille. 

Nous sommes enclins à admettre, comme de- 
vant se réaliser, les désirs qu'il a fortement pré- 
conçus; aussi M. Gauffroy nous dit-il que. Dieu 
ayant inspiré à l'homme un vif désir du bonheur, 
bonheur qui n'est jamais complètement réalisé 
dans cette vie, il doit y ^avoir une autre vie pour 
que ce bonheur reçoive satisfaction. Celte hypo- 
thèse est très-séduisante^ mais la conclusion )est 
loin d'être rigoureusement logique. 

La croyance à rinimortalité de l'âme est né- 
cessaire au bien-être de la société, les lois hu- 
maines étant souvent impuissantes à réprimer 
les mauvaises actions. La crainte de Tenfer est un 
auxiliaire pour maintenir les hommes en bride; 
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d'un autre côté le paradis est un aiguillon qui 
nous pousse vers les bonnes actions, qui sans cela 
n'auraient pour récompense que la considération, 
considération qui est même souvent très-con- 
lestée. La raisonseule est impuissante à nous don- 
ner des motifs qui nous engagent à admettre une 
autre vie ; nous avons besoin pour cela d'avoir 
recours aux religions révélées, qui seules nous 
instruisent à ce sujet. 

La plupart des religions révélées contiennent 
un certain nombre de propositions, nommée^ 
mystères, qui nous paraissent absurdes et cho- 
quent le bon sens, ce qui ferait supposer que ces 
propositions ne proviennent pas de Dieu, mais 
ont été ajoutées par les hommes. Comment alors 
séparer Tivraie du bon grain? Comment distin- 
guer les préceptes qui viennent de Dieu des ad- 
ditions que les hommes y ont faites? Nous disons 
que le mieux serait de ne point s'occuper de ces 
questions, que les religions sont du domaine de 
la foi^ et non du domaine de la raison. La philo^ 
Sophie pratique se contente de ce qui lui parait 
bien, sans chercher un mieux qui le plus souvent 
ne fait disparaître un inconvénient que pour en 
introduire un autre. 

Mais l'homme est un animal raisonnable, ou 
plutôt un animal raisonneur; il aime, avant d'ad- 
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mettre une croyance, qu'on lui développe les mo- 
tifs qui doivent l'engager à Tadopter. 

L'idée que nous nous faisons du Tout-Puissant 
nous engage à croire que , quand il donne des 
ordres à Thomme, les expressions dont il se sert 
doivent être claires et précises; une prescription 
qui peut s'interpréter de plusieurs manières ne 
peut provenir de Dieu. 

Un individu qui désirerait le bien de l'huma- 
nité, mais qui, pour se faire écouter, se figure 
qu'il doit se dire envoyé de Dieu, un faux pro- 
phète enfin, en prédisant l'avenir, est obligé de se 
servir d'expressions ambiguës, pour que, dans le 
cas où ses prévisions ne se trouveraient pas réa- 
lisées, elles puissent recevoir une explication plus 
conforme aux faits accomplis. Ce faux prophète 
est souvent obligé de ménager les puissances de 
la terre, et ne se hasarde point à dire trop crû- 
ment certaines vérités; il est donc obligé, pour 
les faire passer, de se servir d'allégories et de 
paraboles. De plus, connaissant la tendance de 
l'homme à se préférer aux autres, il exige d'eux, 
dans les devoirs qu'ils ont à remplir, le plus pour 
en obtenir le moins. 

11 n'en est pas ainsi de Dieu, qui n'a aucun de 
ces ménagements à garder; ses ordres sont clairs 
et précis ; quand une prescription peut s'inter- 



prêter de plusieurs manières , on peut affirmer 
qu'elle ne vient pas de Dieu. U y a autant de mal 
à faire, dans ce qu'on appelle le bien, plus que ce 
Dieu exige, qu'il n'y en a à rester en deçà de ce 
qu'il prescrit. 

Le seul soin du législateur, pour ce qui re- 
garde la religion, est d'empêcher tous les faits 
qui pourraient porter atteinte à la croyance de 
l'immortalité de l'âme, si nécessaire au bien-être 
de la société. 

Parmi les sectes chrétiennes, le catholicisme 
est incontestablement la religion qui l'emporte 
sur les autres cultes, parce qu'il y est admis que, 
quand une contestation s'y élève, le Saint-Esprit 
préside le concile qui doit trancher la difficulté, 
et, par suite, chaque catholique est parfaitement 
fixé sur ce qu'il doit croire et admettre. 

Il en est des religions comme des lois : on doit 
se soumettre à leurs décisions, et non examiner 
leur mérite ; admettre le droit d'examen, c'est 
reconnaître tacitement que, parmi les devoirs que 
nous impose la religion , quelques-uns ne vien- 
nent pas directement de Dieu, mais sont le fait 
des hommes; bien plus, c'est rejeter la religion 
même, car, si Dieu avaif pensé que la raison de 
l'homme était suffisante pour le bien diriger, il 
n'aurait pas eu besoin d'intervenir en lui in* 

SI 
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diquant les règles de conduite qu'il doit suivre. 

Calvin, pour obvier à cet inconvénient, a bien 
recommandé de ne plus examiner les questions 
qu'il avait résolues; mais, tout en regardant Cal^ 
vin comme un homme de mérite, la plupart des 
personnes ne le regardent pas comme un f^o- 
pfaète, et, par suite, comme infaillible. Dès lors 
qu'il a permis le droit d'examen pour certaines 
questions, il n'est plus en droit de l'interdire pour 
d'autres questions. 

Quelques personnes, ne s'apèrcevant pas de 
l'influence que Dieu exerce sur la terre, ont ré- 
voqué en doute son existence ; mais en profes- 
sant J'athétsme on affirme par là que Dieu n'existe 
pas. Une personne qui se laisse guider par la rai- 
son n'affirme une proposition qu'autant que son 
opinion est appuyée sur des preuves ; or la preuve 
de cette assertion manque totalement. De ce que 
nous n'avons reconnu que deux mille étoiles 
fixes, il ne s'ensuit pas qu'il n'en existe pas d'au- 
tres; de ce que l'empereur de la Chine n'a aucune 
influence sur ma destinée, je ne suis pas en droit 
d'en conclure qu'il n'existe pas. Ces philosophes 
.auraient dû se contenter d'avancer que Dieu ne 
nous était pas connu, et que la manière dont on a 
coutume de définir la Divinité ne pouvait conve- 
nablement désigner un être tout-puissant. Nous 
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ferons remarquer que l'aspect de l'univers n'est 
une preuve de l'existence de Dieu que pour ceux 
qui admettent la création ; quant aux personnes 
qui croient que l'univers a toujours existé, elles 
doi vent chercher les preuves de l'existence de Dieu 
dans un autre ordre d'idées. 

D'autres personnes envisagent l'univers comme 
un seul tout, et le font synonyme du mot Dieu; 
mais il n'est pas difficile d'apercevoir que ces per- 
sonnes cachent sous un grand mot une idée fort 
obscure. Le panthéisme est en opposition directe 
avec ce que nous indique notre raison. En effet 
nous apercevons sur la terre deux espèces de for- 
ces tout à fait distinctes : les unes, telles que le 
magnétisme, l'électricité, la gravitation, etc., qui, 
dans des circonstances analogues, agissent inva<- 
riablement de la même manière, et auxquelles on 
a donné le nom de forces naturelles ou d'agents 
physiques; les autres variables^ et capricieuses, 
telles que les forces qui proviennent des êtres 
animés. Quand je tiens une pierre dans la main, 
j'ai la conscience que la force dont je puis dispo- 
ser peut lancer cette pierre arbitrairement à 
droite ou à gauche, et n'est pas soumise à d'autre 
force que celle de ma v >lonlé. Les forces natu- 
relles ne transporteront jamais en Europe un ar- 
bre d'Amérique. Tout homme senit son individua- 
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lité, et s'aperçoit, quelque minime que soit sa 
puissance, qu'il est réellement distinct des objets 
qui l'entourent. 

Si Ton admettait pour un instant que les reli- 
gions sont de pures inventions des hommes , et 
que ce n'est que parce qu'ils ont reconnu que 
Timmortalité de l'âme était une croyance utile au 
bien-être de la société qu'ils Favaîent introduite 
dans la religion; et, d'un autre côté, si Ton re- 
marque que les sciences sont en progrès, que les 
fausses notions font place à des vérités incontes- 
tables, on peut être induit à croire qu^il arrivera 
un moment où on professera une religion plus 
conforme a notre raison, c*est-à-dire une religion 
qui, tout en contenant les préceptes de morale 
les plus purs, se trouvera dégagée de certains 
dogmes qui répugnent à notre raison. Mais ce se- 
rait se faire complètement illusion; toute religion 
est fondée sur la croyance que ceux qui la pro- 
pagent sont des envoyés de Dieu, et ces préten- 
dus envoyés ne peuvent prouver leur mission 
qu'en faisant des miracles. Toute religion nou- 
velle ne peut donc prendre racine que chez un 
peuple ignorant, et, par suite, cette religion doit 
être entachée de beaucoup d*absurdités. 

Les personnes raisonnables ne devraient don- 
ner à Dieu pour attribut que la toute-puissance ; 
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mais les hommes sont trop curieux pour ne pas 
chercher à mieux connaître un être dont ils in- 
voquent la protection, et a défaut de données po- 
sitives ils en inventent de nouvelles; mais re- 
marquons bien que les créations de l'homme, ce 
que son imagination peut produire, se réduisent à 
faire un choix parmi les connaissances qu'il pos- 
sède déjà, et non à créer une connaissance nou- 
velle. 

Nous ferons remarquer que nos rapports avec 
nos semblables et le reste de la création sont in- 
fluencés par nos obligations envers la Divinité, et, 
par suite, que les rapports dont nous allons nous 
occuper doivent être modifiés d'après les diverses 
idées que chacun peut avoir de Dieu. 

On pose généralement comme axiome la locu- 
tion suivante : La lettre tue et l'esprit vivifie. Exa- 
minons au juste ce que veut dire cette expression. 
Dans un ouvrage de longue haleine, il est assez 
probable que l'auteur n'est pas exempt de quel- 
ques inexactitudes, qu'il s'est quelquefois servi 
d'expressions peu correctes, qui laissent le champ 
libre à diverses interprétations. Alors on veut 
faire entendre par la phrase citée plus hamt qu'il 
faut juger le livre sur son ensemble et ne pas chi- 
caner l'auteur sur quelques erreurs de détail. 

Mais, quand il s'agit d'ouvrages religieux, de 
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livres écrits sous Tinspiration du Saint-Esprit, 
cette locution non-séulement n'est plus applicable, 
mais devient une vraie hérésie; on doit alors * 
s'attacher complètement à la lettre et s'abstenir 
de tout commentaire, qui induit à admettre que 
le Saint-Esprit a cherché à déguiser sa pensée. 
Toute espèce d'explication d'un passage quelcon- 
que d'un livre saint suppose par cela même que 
le livre ne vient pas de Dieu, mais est une inveii- 
tion des hommes. 
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RelatioB* de rhommé avec les objets inanlBiés 
et ATee les autres anlatamc. 

Pour cela nous allons supposer que, par suite 
d'un événement quelconque, un homme se troave 
seul habitant de son espèce dans une ile. 

Par suite de la supériorité que l'homme s'est 
arrogée sur les animaux , le mot droit ne peut 
s*appliquer à nos rapports avec eux. Nos relations 
avec les objets inanimés ou avec les animaux se 
bornent à des rapports d'utilité pour Thomme. 
Les actions de cet homme, dans cette position 
particulière, ne peuvent être ni bonnes ni mau- 
vaises, ni justes ni injustes par rapport aux autres 
objets ; elles ne peuvent être que nuisibles ou uti- 
les pour lui-même. 

Si nous supposons maintenant qu'un autre 
homme vienne habiter l'ile en question, nous sou- 
tenons encore que les relations de ces deux indi- 
vidus (tant qu'ils n'ont pas fait entre eux quelques 
conventions en traitant d'égal à égal) sont tout à 
fait indépendantes de ce qu'on nomme droit et 
devoir. Quand on se sert, dans ces circonstances, 
de l'expression droits de l'humanité, on donne à 
tort le nom de droit à ce que nous avons nommé 
instinct. L'instinct de sociabilité peut pousser ce!> 
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individus à se rapprocher Tun de l'autre; mais, 
jusqu'au moment où ils se seront associés» il ne 
peut y avoir entre eux ni droit ni devoir. 

Nous ne voulons pas dire qu'il soit absolument 
nécessaire , pour faire naître les droits et les de- 
voirs, que les conventiens aient été précisées bien 
nettement avant l'association; sans aucun doute, 
du moment que ces deux hommes se seront ren- 
dus quelques services, ils se trouveront, par cela 
même, engagés l'un envers l'autre : ce que nous 
soutenons, c'est que les obligations ne provien- 
nent pas de ce que les individus sont de la même 
espèce. 

Quand on parle des devoirs d'un homme en- 
vers un autre individu, soit animal, soit homme, 
avant une convention particulière, c'est qu'on fait 
intervenir la Divinité dans ce rapport , et alors 
nous pouvons fort bien nourrir, soigner et même 
vénérer certains êtres, hommes ou animaux, pour 
être agréables à Dieu ; mais alors ces espèces de 
rapport rentrent dans nos relations avec Dieu , 
ou bien encore c'est que le mot devoir est em- 
ployé là improprement, et tient la place du mot 
instinct, ou bien des mots intérêts et avantages 
particuliers de cet homme. 

Quelques auteurs ont parlé des devoirs de 
l'homme envers lui-même. Pour établir un rap- 
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port, il faul deux termes ; aussi ont-ils admis non« 
seulement deux parties bien distinctes dans cha- 
que, homme, mais encore supposé que chacune 
de ces parties était une individualité à part. C'est 
une hypothèse qui nous semble inadmissible ; car, 
quoique nous admettions que l'homme est un com- 
posé de plusieurs substances distinctes, nous re- 
connaissons que les qualités qui caractérisent 
rhomme, qui constituent son individualité, ne 
sont pas adhérentes à chacune de ces substances, 
mais sont le résultat de leur combinaison. 
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Rapport d«s hMMBi«s eatre e«x« 

• 

Relations de rhomme^vee ses semblables. 

Nous avons déjà eu occasion de nous pronon* 
cer sur ce que quelques auteurs ont nommé Féfat 
de nalure, et de dire qu*à nos yeux Tétat d'isolé- 
ment pour Thomme n'était qu'un état excepffon- 
nel, et nous avons fait voir que la nature de 
l'homme le portait h rechercher la réunion de s^ 
semblables; nous ajouterons que ce n'est quelS 
où il y a association qu'il peut être question de 
droit et de devoir. 

Quant aux actes d'association en eux-mêmes, 
ils ont pu varier à l'infîni d'un peuple à un autre 
peuple; il est même présumable que la plupart 
des conv(;ntions n'ont pas précédé les réunions 
d'hommes ; mais il y a apparence que les contes- 
tations qui se sont élevées dans le sein de l'asso- 
ciation ont été apaisées par des décisions impro- 
visées qui, conservées par l'usage, ont fini par 
faire loi. 

Nous ferons remarquer ici que, par suite du 
contrat d'association , nos rapports avec les ani- 
maux, et même avec les objets inanimés, se trou- 
vent complètement modifiés, et, par suite, que 
quelques-uns de ces rapports peuvent être quali- 



fiés ll« jutftes ou d'injustes, selon les coiivenliuiiH 
sli|)uiêes. 

Sans Tuiilotr (li<M;iiter en rien sur le mérite de» 
diver^s lois que les brmioies tte mnit imitonéo», 
nous ne pouvons nous dispenser d'examiner ce 
qu'on doit entendre par les cxprcsKions loi natu* 
relie, justice naturelle, droit naturel, pour nous 
meure à même de bien préciser ce que veulent 
diro les mol» loi, justico et droit. Si l'on veut en- 
tendre par niiturel, comme l'ont fait quelques ;ni- 
tenr». que, indépendaminetit d'une convention 
quelconque et anlérienreinenl k elle, notre orga* 
nidation nous im[io»c certaines lois, nous prescrit 
ccrLiines règle* do conduite connut! jusl<.'5 ou in- 
justes, nous ne pouvons nous ranger à cette opi- 
iiimi, et nouM n-oymis que les mots loi ol Ju»licn 
M>ni détournes de leur véritiible signilicatlon , «H 
«Uiivenl être remplacés par les mots instincts et 
};u6t!i. Autiint vaudrait dire que r'esl. un devoir do 
manger et une justice de boire quand lo besoin 
lait sentir. 

Mais, comme les bouimes ont une conforma- 
il peu près semblable, que leurs sens sont 
anbctés à peu prés de la mëmt! manière par les 
mêmes objets, et que nos connaissances sont la 
eotiftéqucnce de nos Eieiisationft, il paraîtrait assez 
prolrabte, au premier aperru, que l'intelligenefr 
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doive être à peu près la même chez tous les hom- 
mes, et que, le jugement, ce qu'on nomme le sens 
commun, étant aussi pareil, chacun doit juger les 
choses de la même manière. 

Si ces principes étaient vrais, on pourrait en- 
visager la loi naturelle comme cette suite de con- 
ventions sociales que chacun en particulier, et 
sans consulter les codes, établirait de lui-même, 
en s'en rapportant à son simple bon sens, et re- 
garder la justice naturelle comme l'appréciation^ 
faite par le jugement de chacun, du rapport en- 
tre une certaine action et ces lois déterminées 
naturellement; mais l'expérience fait voir que 
l'intelligence de chacun est loin d'être la même 
chez tous les hommes, et que les jugements rai- 
sonnés, qui dépendent non-seulement de FintelH- 
gence de chacun, mais encore des connaissances 
qu'il a acquises, dilTèrent encore plus d'indi- 
vidu à individu, et même en supposant que les 
jugements des personnes qui ont reçu la même 
éducation fussent identiques sur . des questions 
dans lesquelles les données primitives sont com- 
plètement semblables et parfaitement claires, 
comme quand il s'agit d'un théorème de mathé- 
matique. 11 n'en est plus de même quand on 
s'occupe des questions sociales, puisque alors cha* 
cun, partant presque toujours de données diiïé- 
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rentes, doit arriver à des résultats dissemblables. 

La grande difficulté des problèmes sociaux con- 
siste dans la manière d'établir les données j de 
reconnaître ce qui doit être pris en considération, 
et de l'apprécier convenablement. Une fois la 
question bien posée, les problèmes sociaux se 
rangent dans la classe des problèmes de probabi- 
lités; mais la vraie difficulté consiste à mettre le 
problème en équation. 

Aussi on est obligé de convenir que ce qu'on 
appelle justice naturelle n'est autre chose que 
l'expression de notre jugement particulier, lors- 
qu'on ne se croit pas influencé par des considé- 
rations personnelles. 

Les écrivains qui ont établi ce qu'on nomme 
les lois naturelles n'ont pas fait attention que telle 
loi qui est bonne pour une nation cesse de l'être 
pour une autre, et ils ont complètement erré en 
supposant que tous les peuples étaient parfaite- 
ment identiques et devaient, par suite, se con- 
duire d'après les mêmes règles. 

L'homme n'a point de droits antérieurs à son 
état d'association, et, depuis lors, ses droits sont 
ceux que lui confèrent les lois de son pays ; l'ex- 
pression les droits de l'homme avant le contrat 
d'association est donc un non-sens, et, après ce 
contrat, ces droits sont ceux du citoyen. 
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Nous posons en principe que chacun doit re- 
garder les lois de son pays comme bonnes et 
comme obligatoires ; alors un homme juste est 
celui qui conforme sa conduite aux lois de son 
pays. 

Comme nous l'avons déjà dit, les hommes rap- 
portent tout à eux; aussi les adjectifs bon, juste, 
vertueux, se rapportent aux relations des hommes 
entre eux, et le mot bon signifie ce qui est utile 
à la société ; le mot juste, ce qui est conforme aux 
lois de sa nation; la vertu, ce qui ne s'écarte pas 
des préceptes de morale adoptés dans le pays. 

Nous ferons remarquer que la puissance, ou, 
autrement dit, la manifestation des forces de 
chacun , le pouvoir d'agir , de faire des mouve- 
ments ou des actions, est une des qualités inhé- 
rentes à tous les êtres animés, tandis que la 
bonté ou la justice ne sont que des qualités rela- 
tives. 

Une certaine action ne peut être qualifiée de 
bonne ou de juste que par suite d* un contrat obli- 
gatoire passé entre les hommes, et les adjectifs 
bon et juste ne peuvent élre donnés à un être 
animé, dans les relations qu'il peut avoir avec 
d'autres êtres, que dans les cas où ils auraient fait 
antérieurement quelques conventions entre eux. 

Donner Tépithète de jusle à Dieu, c'est expri- 
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mer que Dieu est obligé, dans ses actes, de se con- 
former à certaines lois. Mais quelles sont ces lois? 
Veut-on ressusciter le Destin des anciens et faire 
entendre par là que Dieu est soumis aux lois du 
destin? ou aurait-on la prétention d'assujettir 
Dieu aux lois humaines? L'habitude qu'on a de 
se représenter Dieu comme le père universel de 
tous les êtres et comme leur juge souverain fait 
qu'on est naturellement porté k y joindre les ad- 
jectifs qui conviennent à ces fonctions; mais, en 
agissant ainsi, on a fini par faire de Dieu un être 
tout à fait semblable à l'homme, à la puissance 
près. 



LIVRE QUATRIÈME 



«•» 



Lorsque les hommes se sont trouvés réunis 
en grand nombre , ils n'ont pas tardé à s'aper- 
cevoir qu'ils n'avaient pas de plus grands enne- 
mis qu'eux-mêmes et qu'ils devaient chercher, 
pour éviter des querelles et des disputes conti- 
nuelles, à faire des conventions, ou, autrement 
dit, des lois pour régler la manière dont ils de- 
vaient agir les uns envers les autres. 

Les hommes ont dû aussi s'entendre sur le 
moyen pratique de faire observer les lois, et c'est 
proprement par la forme de la constitution, et 
par l'étendue des pouvoirs confiés aux personnes 
chargées de faire exécuter les lois, qu'on distingue 
les diverses espèces de gouvernements. 

Les diverses conventions que les hommes font 



- 337 — 

eûtre eux ont reçu différents noms, selon la na- 
ture des parties contractantes : on les a appelés 
lois, constitutions, traités, contrats, etc. 

A la rigueur, toute loi devrait être Texpres- 
sicm de Topinion de tous les citoyens sur une 
question déterminée ; et quand une loi est pro- 
mulguée elle censée avoir l'approbation unanime 
de la nation. 

On donne ordinairement le nom de lois aux 
décisions du pouvoir législatif institué par la 
Constitution; mais toute prescription qui éma- 
nerait du pouvoir exécutif peut se convertir en 
loi par cela seul qu elle est sanctionnée par Tas- 
sentiment unanime. 

Nous appelons devoir Tobligation qu'une des 
parties a contractée de se conformer à une cer- 
taine loi, et droit les avantages qui y sont stipulés 
à son profit, lesquels avantages résultent des 
obligations de l'autre partie contractante. Par 
exemple, avec la loi qui défend le vol, votre de- 
voir consiste k ne rien dérober à autrui, et à 
contribuer selon vos moyens à l'entretien des 
forces dont le Gouvernement a besoin pour faire 
exécuter cette loi; votre droit consiste h exiger 
que les employés du Gouvernement veillent à ce 
que vous jouissiez tranquillementdecc que vous 
possédez. ^ 

â2 
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Les mots droit et devoir sont corrélatifs Tun de 
Tautre : ce qui est droit pour une des parties con- 
tractantes devient devoir pour l'autre, et récipro- 
quement; de sorte que le mot droit, comprenant 
implicitement le motdevoir, a été employécomme 
synonyme de loi; aussi on dit fort bien, par 
exemple, le droit des gens, au lieu de dire les 
lois que les différents peuples sont convenus d'ob- 
server dans les diverses relations qu ils peuvent 
avoir entre eux. 

Mais plusieurs gouvernements ne se font pas 
scrupule d'interpréter ce droit à leur fantaisie, 
tant que les infractions, au lieu d'être examinées 
par des juges établis pour cet objet, resteront 
soumises au seul tribunal de l'opinion publique. 

C'est improprement qu^on dit : Le droit du plus 
fort; là où préside la force il n'y a ni droit ni 
devoir. Sans doute il faut bien céder à la force, 
mais ce n'est pas par devoir, c'est par nécessité. 

Quand la force vient à cesser, le prétendu droit 
disparait en même temps, et si, lorsque la force 
nous a arraché quelques promesses, nous consen- 
tons plus tard à les tenir, ce n'est pas pour rem- 
plir les obligations que la force nous a fait con- 
tracter que nous agissons ainsi, mais par respect 
pour nous-mêmes, soit que nous ayons engagé 
notre parole d'honneur, soitque nous ne veuillions 
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pas convenir que nous nous soyons engagés par 
peur. 

On ne peut regarder comme l^al un contrat 
qui» sans stipuler le moindre avantage pour une 
des parties contractantes, lui imposerait toutes 
les charges et obligations, parce que cela suppose 
que la partie lésée y a été contrainte par la force, 
ou bien qu'elle était dans un état ou d'enfance, 
ou d'idiotisme, ou de folie. 

C'est d'après ce prétendu droit du plus fort que 
nous avons réglé nos relations avec les animaux. 

Ce droit a longtemps présidé aux contestations 
qui s'élevaient de peuple h peuple, et, quoique la 
civilisation tende chaque jour à en diminuer l'in- 
fluence, et que la force ne doive paraître que 
pour faire exécuter les conventions faites, et non 
pour en dicter, il n'en est pas moins malheureu- 
sement vrai qu'il y a encore beaucoup de cas où 
les ordres émanés de la force reçoivent le nom 
de loi. 

Le but des lois a été de procurer quelques avan- 
tages aux nations et de leur faciliter ce qu'on ap- 
pelle le bonheur ; celles qui n'atteignent pas ce 
but sont de mauvaises lois. 

I^s lois n!ont pas toujours été rédigées sous 
la dictée des parties contractantes, et on ignore 
quelquefois leur origine; elles peuvent n'avoir 
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été sanctionnées que par le temps, mais elles ne 
deviennent réellement obligatoires que par Fas- 
sentimentau moins tacite des parties intéressées; 
autrement elles perdent leur caractère légal et 
rentrent dans ce que nous avons dit du droit de 
la force. 

On a donné le nom de lois aux prescriptions 
divines; mais alors le mot loi n'a plus eula même 
signification que précédemment, et devient dans 
ce cas synonyme du mot ordre. 

La locution : les lois de la nature, sert k ex- 
primer l'invariabilité avec laquelle nous voyons 
fonctionner les forces de la nature. 

Comme les hommes, avant de s'être formés en 
société, étaient indépendants les uns des autres, 
ils avaient incontestablement le droit de parti- 
ciper à la rédaction du contrat d'association qui 
les liait entre eux. Mais si, dans les premiers âges, 
les hommes ont été tentés d'user de ce droit, ils 
n'ont pas tardé à s'apercevoir des inconvénients 
de cette manière de procéder par les erreurs et 
les omissions qui avaient dû se glisser dans une 
rédaction ainsi improvisée. 

Il a été impossible à ceux qui ont organisé les 
premières associations de prévoir d'avance toutes 
les contestations qui ont du surgir du sein de la 
société. 
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Aussi, dès les premiers temps, les hommes, 
venant à reconnaître la grande difficulté qu'il y 
avait à confectionner les lois qui devaient les ré- 
gir, ont chargé de ce soin les personnes les plus 
sages parmi celles qui jouissaient de la confiance 
générale, et, dès lors, le droit de chacun s'est trouvé 
restreint à la faculté d'accepter l'acte de société 
ou de rejeter cet acte d'association en allant vivre 
ailleurs. 

Nous ferons remarquer ici qu'on doit tenir 
compte de la grande différence de position entre 
les temps primitifs, où la terre n'était pas encore 
bien peuplée, et les temps modernes. Dans les 
associations de ces premiers temps, si les conven- 
tions qui régissaient les hommes cessaient de con- 
venir à quelques-uns d'entre eux, rien n'empê- 
chait ceux-ci de ployer leurs tentes et d'aller avec 
leurs troupeaux habiter une autre contrée; mais, 
dans l'état actuel des sociétés, une expatriation 
n'est plus une chose à beaucoup près aussi facile ; 
car, en supposant que les lois constitutives d'un 
autre peuple vous paraissent préférables à celles 
qui existent chez votre nation, vous ne pouvez 
aller habiter chez l'étranger qu'en faisant le sa- 
crifice d'affections bien chères, telles que la lan- 
gue maternelle et les mœurs et usages dans les- 
quels vous avez été élevé. 



Il y a tout lieu de croire que ce n'est pas apré^ 
être convenus de toutes les lois qui doivent r^ir 
rËtatque les hommes se sont formés en société; 
mais il est présumable que chacune de ces lois 
a été faite après coup et à mesure que le besoin 
s*en est fait sentir. 

Ce n'est que par suite de longues expériences 
qu'on a pu s*assurer du mérite de telle ou telle 
loi, et qu'on est parvenu à reconnahre qu'une 
certaine loi était bonne pour telle nation ou ne 
pouvait lui convenir. 

Cen^a été que depuis les temps modernes qu'on 
a cherché k classer les lois en diverses cat^o* 
ries. Ces classifications ont été faites plutôt d'a- 
près le point de vue d'où on les a considérées que 
d'après leur degré d'utilité. 

Les lois qui constituent les différents pouvoirs 
dans chaque État et déterminent leurs attribu- 
tions sont celles qui prêtent d'avantage a la con- 
troverse; ces espèces de lois constitutives sont 
celles sur lesquelles les hommes se montrent le 
moins d'accord^ et qu'ils sont le plus disposés à 
changer à tout moment. 

Mais, comme le but de toute société est de pro- 
curer à chacun de ses membres sécurité et tran- 
quillité, plusieurs publicistes ont jugé que, pour 
atteindre ce but^^ il était bon d'entourer de plus de 
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garanties ces espèces de lois, non pas qu'elles 
soient plus indispensables que d'autres au bien* 
être de la société, mais parce que ces lois sont 
celles qui touchent de plus près à Tamour-propre 
individuel, et dont Texistence se trouve par cela 
même le plus en butte aux attaques des ambitieux. 

Ils ont donc pensé qu'une nation ne pouvait 
être bien administrée qu'autant que l'acte d'asso* 
dation contenait ces espèces de lois. 

La difierence qui se trouve entre les lois qui 
Font partie du contrat d'association, lesquelles 
lois se nomment organiques, constitutives ou 
constituantes, et les autres lois, ne provient pas 
précisément de leur plus grande utilité, mais 
seulement de leur plus grande fixité^ les lois 
constituantes ne pouvant être changées que par 
une révolution, tandis que toute autre loi, ayant 
été faite par une législature, peut, par cela même, 
être modifiée ou même abrogée par une des lé- 
gislatures suivantes. 

A la rigueur, nul ne peut être contraint à faire 
partie d'une société qu'après avoir donné son 
consentement au contrat qui constitua cette so- 
ciété ; mais il ne s'ensuit pas que tous ses mem- 
bres doivent participer h la rédaction de ce con- 
trat d'association ; car, à l'impossibilité physique 
qu'on trouverait à réunir dans un même endroit 
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une si grande quantité de personnes, il faudrait 
ajouter l'impossibilité morale qu'il y aurait à ce 
que ces individus pussent parvenir à s'entendre 
sur des matières auxquelles la plupart d'entre 
eux sont totalement étrangers. 

En reconnaissant l'impossibilité qui existe à 
ce que tous les individus puissent user directe- 
ment de leurs droits constituants, quelques per- 
sonnes ont avancé que rien ne s'opposerait à ce 
que cette masse d'individus ne déléguât son pou- 
voir à quelques-uns d'entre eux ^ en les chargeant 
de la rédaction de ce contrat social. 

Mais nous ferons remarquer qu'avant toute 
délégation les individus avaient dû se concerter, 
et sur la manière dont ils devaient procéder pour 
élire leurs délégués, et sur les attributions qu'ils 
devaient leur conférer, et que ces conventions 
préalables supposent, par le fait, non une société 
à constituer, mais une société déjà formée à 
réformer. 

Du reste nous ne voulons pas pousser plus 
loin des conjectures plus ou moins probables sur 
l'origine des premières sociétés, notre intention 
étant de nous borner à bien préciser le sens 
qu'on doit attacher aux mots constitution, droit 
et loi. 

Quand la masse d'une nation se trouve par 
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trop mécontente delà manière dont-elle est régie, 
elle finit par s'insurger contre son gouvernement, 
renverser les pouvoirs établis et faire une révo- 
lution. 

Du moment où le contrat d'association se trouve 
détruit, la société est, par ce fait même, totalement 
dissoute, et tout individu est censé affranchi de 
tout devoir et de toute obligation ; mais ceux qui 
font les révolutions n'agissent pas dans le but de 
détruire toute société et de réduire les hommes 
à l'état d'isolement; et d'ailleurs, quel que soit le 
nombre des partis dans ces moments de troubles, 
leur dissentiment ne porte que sur les lois or- 
ganiques, et tous conviennent, au moins tacite- 
ment, de respecter le sautres lois. Aussi, dans ces 
temps de crise, le désordre n'est pas aussi grand 
qu'on aurait lieu de le craindre ; mais, comme il 
est urgent que ces moments de perturbation 
cessent le plus promptement possible, le parti 
dominant s'empresse de présenter à la sanction 
du peuple un nouveau contrat social, dont l'ac- 
ceptation fait cesser la révolution. 

Une Constitution pourrait, à la rigueur, ne con- 
tenir qu'un article unique, celui qui organiserait 
le pouvoir législatif. Cette sorte de Constitution 
serait bien loin d'être parfaite; néanmoins, si 
l'on examine attentivement les divers gouver- 
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, iieuients qui régissent le monde, on s aper* 
cevera que c'est sur ce seul principe que repose 
la Constitution de la plupart des Ëlats, et auquel 
s'ajoutent de temps à autre quelques actes addi- 
tionnels que l'usage finit par faire regarder comme 
lois fondamentales. 

Les lois ne devraient point être des énigmes 
qu'on donne à deviner à la société, et bien, loin 
de là, leur princifial mérite consiste dans leur 
clarté; car, pour qu'elles soient utiles aux hom* 
mes et qu'ils puissent s'y conformer, il faut bien 
qu'il leur soit facile d'en acquérir la connais* 
sance. 

C'est surtout pour les lois constituantes que 
cette clarté devient indispensable; carsi,une autre 
loi paraissait obscure, la législature suivante pour- 
rait toujours expliquer la pensée qui l'a dirigée 
dans la rédaction de celte loi, et, dans tous les cas, 
elle possède le pouvoir de modifier ou de changer 
complètement cette loi; mais, quand il s'agit d'une 
des lois fondamentales, il ne peut plus y avoir 
d'interprétation possible qu'en consultant indi- 
viduellement tout le corps de la nation; car il 
ne peut être question ici de savoir le but que les 
rédacteurs primitifs de celte loi ont pu se pr<>- 
poser, mais bien de connaître le sens que la mul* 
tilude a altaché aux termes de celle lai et les 
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obligations que le peuple a cm s'imposer en ac- 
ceptant cette loi. 

N(Mis n*attachons une importance aussi grande 
à la signification des mots que parce que, les 
idées étant rendues par ces mêmes mots, c'est 
évidemment changer ces idées que de modifier 
l'acception des mots qui les expriment 

Quand on s'occupe d'une Constitution, on ne 
doit point rechercher ce qu'elle devrait contenir 
pour être parÊiite, mais bien ce qu'elle contient 
réellement 

Il est possible que quelques personnes aient 
trouvé que la Charte de 1830 avait accordé trop 
de pouvoir au roi, et qu'une Constitution où la 
puissance royale eût été tellement réduite qu*oQ 
eût pu dire que le roi régnait sans gouverner 
eût été préférable à leurs yeux ; mais c'était une 
perfidie de donner à entendre que l'esprit de la 
Charte exigeait que le roi s'abstint de tout acte 
d'autorité, et de se servir de l'expression de gou- 
vernement personnel, afin d'insinuer que le roi, 
en usant de ses prérogatives^ outrepassait le pou» 
voir qu'il avait reçu de la Charte. 

C'était aussi une erreur que de dire que le peu- 
ple était alors souverain ; mais c'eût été s'ex- 
primer exactement que de dire que la souverai- 
neté venait primitivement du peuple, et que. 
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par la Charte, le peuple avait cédé une partie 
de la souveraineté au roi et à la chambre des 
Pairs, mais qu'il s'en était réservé une partie 
en nommant lui-même ses représentants. 

Il est généralement reconnu que, dès qu^une 
des parties contractantes viole le contrat d'asso- 
ciation, l'autre partie contractante se trouve par 
cela même complètement dégagée de ses obliga- 
tions. Celte assertion, quoique très- vraie en théo- 
rie, est d'une application légalement impratica- 
ble, toutes les fois qu'on a omis d'indiquer un 
tribunal auquel on puisse en appeler en cas de 
contestation; dans des cas semblables, la seule 
force décide, sauf à en appeler plus tard à l'opi- 
nion publique. 

Les peuples modernes, ayant souvent subi di- 
verses formes de gouvernement, ont dû, par 
suite, modifier ou abroger entièrement plusieurs 
de leurs anciennes lois, tantciviles que religieuses ; 
mais, comme une loi à laquelle une nation a été 
longtemps assujettie ne peut disparaître complè- 
tement sans laisser de traces de son passage, il 
est arrivé que plusieurs personnes ont continué à 
respecter ces lois, alors même qu'elles n'étaient 
plus en vigueur. De là les mœurs et usages dont 
on ignore souvent l'origine. 

Un Ëtat ne peut être bien gouverné qu'autant 
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que chacun possédant des règles précises de 
conduite, connaît parfaitement ce qu'il doit faire 
dans chaque circonstance particulière où il se 
trouve placé , et pour cela il est de toute néces- 
sité que les lois divines et humaines, les préceptes 
de morale , les mœurs et usages s'harmonisent 
complètement entre elles, et si quelques-uns se 
trouvaient par hasard en désaccord il faudrait y 
remédier de suite; mais, comme nous avons 
déjà eu occasion de le faire remarquer, les opi- 
nions que nous avons adoptées dans notre tendre 
jeunesse sont celles auxquelles nous tenons da- 
vantage, et c'est par cette raison que les peuples 
montrent plus d'attachement pour leurs usages 
que pour leurs lois mêmes. Aussi lorsque les 
mœurs et usages d'une nation se trouvent en op- 
position directe avec une certaine loi, il vaut 
mieux, pour obvier à ce désaccord, s'empresser 
de modifier la loi en question (pourvu toutefois 
que ce ne soit pas une des lois fondamentales) 
que de s'imposer la tâche presque impossible de 
changer les mœurs et coutumes de la cation. 

On admet comme axiome qu'une loi ne peut 
avoir d'effet rétroactif. 

Il ne suffit pas qu'une décision émane du pou- 
voir législatif pour prendre le nom de loi; il faut, 
de plus, que cette décision ne traite que des intc- 
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rets généraux de la société pour des événements 
à venir. Lorsqne cette décision se rapporte à des 
intérêts particuliers, elle prend alors le nom de 
décret, d'ordonnance ou de jugement. 

Ainsi, par exemple, quand une nation professe 
le même culte, le législateur peut faire une loi 
pour interdire Tintroduction d'une autre religion ; 
mais, lorsque plusieurs religions existent déjà 
dans le pays, la mesure qui défend l'exercice des 
cultes dissidents n'est plus, à proprement parler, 
une loi, mais bien un décret; et si le législateur 
proscrit un culte particulier comme nuisible à la 
tranquillité publique, sa décision devient alors un 
jugement. 

Quand le Corps législatif décide qu'une somme 
de vingt millions sera affectée à la confection 
de chemins de fer, il fait une loi ; mais, quand il 
ordonne qu'une voie ferrée reliera Lyon à Mar- 
seille, il ne fait plus qu'un décret, qu'on nomme 
aussi loi d'un intérêt local; enfin, quand il con- 
cède l'entreprise de cette route à une compagnie, 
à telles ou telles conditions, il fait alors un acte 
gouvernemental. 

Les principes qui servent de base à l'établisse- 
ment des gouvernements ne sont qu'au nombre 
de deux: l'un appuyé sur l'égalité absolue ou la 
souveraineté du peuple, l'autre sur l'intervention 
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de Dieu, ou le droit divin. Le premier principe 
part de Thypothèse que les hommes, étant égaux 
par nature, ne peuvent se trouver engagés que 
d'après leur propre consentement, et, par suite, 
que Tunanimité des individus qui veulent vivre 
en société peut seule lier les associés les uns aux 
autres ; mais on a reconnu que, si cette unanimité 
était indispensable pour la validité du contrat so- 
cial, la rédaction de celui-ci offre des difficultés 
insurmontables tant qu'on n'est pas convenu à 
l'avance de regarder comme un axiome que l'opi- 
nion de la majorité doit faire loi. 

Toute association se propose pour but d'aug- 
menter le bien-être individuel des associés, et, 
pour qu'une société fonctionne convenablement, 
il est de toute nécessité que les questions soule- 
vées dans la société ne soient pas tranchées par 
la force brutale, mais qu'elles reçoivent une so- 
lution pacifique; et le meilleur moyen d'arriver a 
ce résultat, c'est de convenir que, quand il y aura 
dissidence sur une question soumise à l'appré- 
ciation de la société, la décision de la majorité 
sera regardée comme obligatoire pour tous. 
Celte déférence pour le plus grand nombre est 
d'ailleurs une conséquence du principe d'éga- 
lité, qui veut que les votes individuels ne soient 
considérés que relativement à leur nombre. 
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La souveraineté du peuple découle du principe 
d'égalité, ou plutôt c'est , en d'autres termes, le 
même principe qui , comme nous l'avons vu , 
exige que chacun ne soit contraint à remplir que 
les obligations auxquelles il s'est engs^é volon- 
tairement. 

On a donné primitivement le nom de souve- 
rain au chef d'un État gouverné despotiquement 
et sans contrôle, et, par suite, la souveraineté est 
la fonction de ce chef; mais quand, par suite de 
concessions successives , le pouvoir du chef de 
l'Ëtat n'a plus été aussi étendu et a cessé d être 
absolu , on n'en a pas moins continué a donner le 
nom de souverain au chef de l'État 

En nous servant de l'expression souveraineté 
du peuple, nous ne voulons pas dire que le peu- 
ple' soit toujours le maître absolu; mais nous vou- 
lons seulement faire entendre que les divers pou- 
voirs constitués ne sont que des dél^ations du 
peuple, et que les divers fonctionnaires ne tien- 
nent leur mandat que de sa volonté, au nom de la- 
quelle ils sont censés agir. 

D'après ce principe, toutes les lois doivent êlre 
faites par le peuple, ou du moins aucune d'elles 
n'est obligatoire qu'après qu'elle a été sanction- 
née par lui. 

D'après ce qui précède, nous avons tacitement 
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ddmis que les hommes avaient les connaissances 
nécessaires pour apercevoir ce qui leur était avan- 
tageux, et qu'ils étaient assez raisonnables pour 
régler leur conduite en conséquence; mais, en 
réalité, la masse des hommes connaît fort peu 
les moyens d'améliorer son existence. 

Les hommes ne jugent pas tous la même ques- 
tion de la même manière ; aussi , quand on dit : 
Topinion du peuple, cela ne veut pas dire que tous 
les individus compris sous la dénomination de 
peuple se sont trouvés unanimes dans leurs ju- 
gements , mais seulement que la majorité a ex- 
primé sa manière de voir sur une question dé- 
terminée. 

Le mot peuple n'a pas toujours la même si- 
gnification , qui varie avec la forme du gouver- 
nement. Avec le gouvernement démocratique, 
l'opinion du peuple veut dire l'opinion de la ma- 
jorité des citoyens. 

Avec le gouvernement despotique, le peuple est 
la totalité des individus qui n'ont aucune fonc- 
tion dans le gouvernement ; aussi, dans ces sortes 
d'Ëtats, ies troupes sont distinctes du peuple. 

Avec le gouvernement monarchique, comme 
était la France avant 1789, le peuple s'entendait de 
tous les habitants, moins la noblesse, le clergé, 
les gens en place et l'armée. 

33 
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Avec le gouvernement représentatif^ tel qae 
nousTavons, le peuple est la généralité de tous 
les hommes ayant atteint leur majorité et n'ayant 
pas perdu leurs droits civiques. La noblesse ne 
fait un corps distinct du peuple que quand elle a 
des privilèges, et non quand elle ne possède que 
des titres honorifiques* 

Le peuple peut déléguer une partie de son pou- 
voir à certaines conditions, et c*est proprement 
la nature de ces conditions qui constitue les di- 
verses espèces de gouvernements. 

Lorsque le peuple conserve pour lui-même la 
gestion de ses propres affaires, c'est-k-dire de la 
confection des lois et règlements qui doivent le 
régir, et de la nomination des divers employés 
chargés de les faire exécuter, le gouvernement 
prend alors le nom de gouvernement démocra- 
tique. 

Dans la pratique, un gouvernement purement 
démocratique ne peut fonctionner d'une manière 
passable que dans des conditions tout à fait parti- 
culières qui nécessitent : i^ un État dont l'éten- 
due se borne à une seule ville avec sa banlieue, 
pour que les habitants puissent être facilement 
rassemblés; 2" une instruction généralement as- 
sez étendue pour rendre les citoyens capables de 
comprendre les questions qu'ils sont appelés à 
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résoudre; 3^ des moyens d'existence sufBsants 
pour qu'ils puissent consacrer une partie de leur 
temps aux affaires publiques, ce qui exige que cet 
État ne contienne point de prolétaires, qui sont 
remplacés par des esclaves chargés des gros tra- 
vaux. 

Ce gouvernement ne comporte point de Consti- 
tution^ dans le sens qu'on attache ordinairement 
à ce mot, et qui fait regarder les lois constituan- 
tes comme différentes des autres lois, et ne pou- 
vant être modifiées de la même manière. 

La Constitution, dans un État démocratique, 
sera remplacée par un simple règlement qui dé- 
termine de quelle manière le peuple sera assem- 
blé et comment on s'y prendra pour opérer le 
recensement du vote; car toute autre loi fonda- 
mentale restreindrait la souveraineté du peuple, 
et, par suite^ modifierait la forme du gouverne- 
ment. 

Lorsque l'État a une étendue un peu considé- 
rable, le peuple ne peut plus exercer par lui-même 
la souveraineté, et il est obligé alors d'avoir re- 
cours à des délégués ; de là plusieurs espèces de 
gouvernements selon la nature des pouvoirs de 
ces délégués et la durée des fonctions qui leur 
sont confiées. 

Si Ton tient à se rapprocher le plus^ possible 
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du gouvernement démocratique, il faut alors ai* 
viser le pays en petites républiques qui s'admi- 
nistrent séparément, mais qui, pour se défendre 
des agressions étrangères , se constituent en 
confédération, et conviennent, pour concentrer 
leurs efforts, d'envoyer chacune un certain nom» 
bre de députés pour veiller à la sécurité com- 
mune et pour traiter des intérêts généraux ; mais^ 
si les pouvoirs de ces députés sont trop restreints, 
il est à craindre que la fédération ne se trouve 
faible contre les attaques des voisins, et, si les 
pouvoirs de ces députés sont trop étendus, le 
pouvoir central absorbera peu à peu le pouvoir 
de chacune des républiques, qui finiront par n'a- 
voir plus qu'une existence nominale. 

Le gouvernement représentatif se rapproche 
d'autant plus du gouvernement démocratique que 
le peuple se sera dessaisi le moins possible de 
son autorité, en exigeant, par exemple, qu'au- 
cune affaire importante ne puisse être mise en 
cours d'exécution qu'après sa sanction préalable. 
Si ce mode de procéder offrait trop de difticultés^ 
le peuple pourrait du moins ne déléguer ses pou- 
voirs que pour peu de temps. Ainsi, par exemple, 
si le gouvernement se composait d'une Chambre 
unique, investie de pleins pouvoirs , c'est-à-dire 
faisant les lois et nommant les ministres, le peu- 
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pie, pour conserver sa souveraineté, devrait re- 
nouveler cette Chambre au plus tard tous les 
deux ans. 

Il est évident que les mandataires du peuple 
outrepasseraient leurs pouvoirs si, à l'expira- 
tion de leurs fonctions, ils avaient aliéné une par- 
tie des droits du peuple^ et qu'il ne se trouvât 
plus en possession de la plénitude des pouvoirs 
de la souveraineté. 

Le peuple ne peut pas réellement exercer le 
pouvoir exécutif d'une manière satisfaisante; 
aussi il ne doit pas balancer à déposer ce pou- 
voir dans d'autres mains que les siennes; mais il 
fera sagement de se réserver du pouvoir législa- 
tif tout ce qui se rapporte aux lois financières ; 
car, tant qu'il aura conservé la clef du Trésor, il ne 
sera point opprimé, et il sera toujours à même de 
ressaisir toute Tautorité. 

Le peuple peut et doit même, dans son intérêt 
bien entendu, se dessaisir de la plus grande par- 
tie de la souveraineté ; il peut donc nommer un 
président à vie, et même consentir à ce que les 
pouvoirs du chef de l'État soient transmis à ses 
descendants; mais, dans ces circonstances, il est 
absolument nécessaire de faire préalablement 
une Constitution ou une Charte qui règle bien clai- 
rement les attributions et les devoirs du pouvoir 
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exécutif. Cette Constitution est un contrat passé 
entre le peuple et le chef de TËtat. 

Ce contrat doit être rédigé avec tant de clarté 
qu'il ne laisse aucune prise à des interprétations 
différentes ; car, si malheureusement un seul ar- 
titîle était entendu par le chef du pouvoir exécu- 
tif d'une certaine manière et dans un autre sens^ 
par le peuple, comme aucun tribunal n'a été éta- 
bli pour en connaître, ce différend ne pourrai 
être terminé a l'amiable : \\ faudrait bien que I 
force, ou, autrement dit, une révolution trancha 
la difficulté. 

Pour qu'un contrat soit valable, il faut d'abor 
que les deux parties contractantes aient agi libr 
ment ; car, si l'une d'elles contraignait l'autre s 
lui signer des obligations, il n'y aurait pas eu Is 
de contrat proprement dit. Il est, de plus, indis 
pensable que les contractants soient sains d'es 
prit; car, s'il était reconnu qu'un des contrao 
tants était tombé dans l'imbécillité ou qu'il étai 
fou, le contrat est de plein droit réputé nul. Ces 
ce qui arriverait si la rédaction d'un contra 
était tel que tous les profits fussent stipulés en fa 
veur d'une des parties, tandis que tous les désa 
vantages se trouveraient tomber à la charge d 
l'autre partie. 

Nous avons déjà eu occasion de dire que^qua 
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une question était soumise à une réunion de per* 
sonnes, l'opinion émise par la majorité ne pou- 
vait être regardée comme rationnelle qu'autant 
que les personnes appelées à donner leur avis 
étaient compétentes, c'est-à-dire étaient en état 
d'appuyer leur manière de voir sur des raison- 
nements. 

Toutes les fois que la loi appelle une certaine 
catégorie de personnes à se prononcer sur une 
certaine question, les personnes appelées à émet- 
tre leurs opinions sont censées compétentes, et, 
dès lors, toute minorité qui refuse de reconnaître 
comme valable l'opinion de la majorité commet 
un acte anarchique. 

On demande quelquefois si le peuple peut alié- 
ner sa liberté : la solution de cette question ne 
peut embarrasser qu'autant que l'on ne s'entend 
pas bien sur le mot liberté. La liberté est le pou- 
voir de faire une action déterminée, et, comme 
nous possédons assez de force pour opérer une 
foule d'actions différentes, nous possédons, par 
cela même, une foule de libertés. Pour parler cor- 
rectement, on devrait donc demander si le peuple 
peut aliéner une partie de ses libertés. Alors il 
suffit de faire remarquer que toute association 
suppose des conventions, des lois qui organisent 
cette association ; mais %)ute loi est une restric- 
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tion apportée à la liberté; aussi il est clair qu'en 
consentant à vivre en société chacun doit faire le 
sacrifice d^une partie de son indépendance. 

Quelques publicistes ont avancé que, parle 
contrat, chacun se donnait tout entier à la so- 
ciété, en lui faisant un abandon OHuplet de sa 
fortune et de sa liberté, mais que la société lui 
rendait de suite ce qui n'était pas indispensable 
à sa prospérité* 

Un contrat contient tout ce qu*on y a inséré, 
et rien au delà; il n'est donc pas impossibl 
qu'une telle clause s'y trouve mentionnée ; mai 
nous pensons que cette cession n'est nullement 
nécessaire à la bonne gestion de la société, et^ 
qu'elle est tout à fait nuisible aux associés. 

Je suppose que le bien de la société exige que^ 
je lui consacre quatre heures de mon temps ; j 
ne vois pas pourquoi je m'engagerais alors à lui 
en accorder davantage. 

Le contrat social, pour être bon, doit stipuler 
toutes les obligations que les associés doivent 
contracter pour que la société fonctionne conve- 
nablement; mais il est tout à fait superflu qu'elle 
exige d'eux des sacrifices au delà de ses besoins. 

On demande aussi quelquefois si le peuple 
peut se dessaisir de sa souveraineté. Nous croyons 
qu'en abandonnant toute sa puissance le peuple 
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ferait acte de stupidité, et, par cela même, entaché 
de nullité , puisqu'il n'y a que par idiotisme qu'on 
puisse consentir à donner tout ce qu'on possède 
sans rien recevoir en échange; mais nous soute- 
nons que, lorsque le peuple cède une portion de 
sa puissance à certaines conditions, il contracte 
alors un acte très-valable. 

On objecte que vos successeurs peuvent trou- 
ver vos concessions onéreuses , et qu'en admet- 
tant que ce contrat soit obligatoire pour vous- 
mêmes , vous n'avez pas le droit de faire des 
stipulations qui engageraient vos enfants. 

L'objection pourrait paraître sérieuse si les 
enfants poussaient comme des champignons; 
mais, comme l'enfance de l'homme est fort lon- 
gue, et qu'un individu ne peut être mis en état de 
gagner sa vie qu'après les soins attentifs et con- 
tinus de ses parents ^ il ne serait pas rationnel 
d'admettre que, du moment où un individu est 
devenu grand et fort, il peut de suite se regarder 
comme dégagé de toute obligation envers ses 
bienfaiteurs. 

Le second principe qui sert de base à d'autres 
gouvernements vient de ce que l'on aura persuadé 
a la masse du peuple que la faible raison de 
l'homme est incapable de le bien diriger, et que, 
par elle-même, elle est insutBsanle pour le bien 



mtuiUtit^ Um^ U'fk 4rmU* ^h ïiumttm iUmt Us r^Ai9 

iU^ntU'if^ iWmrUi 4\m^ 4im'Hti^ 4U'f^ it^trt^ a 4Vm'^ 
4>4tpU^r4m tif^ rt^tuf^r ^ 4'ÀmUH4i49Ut M t^i4\iH^9^tUf$$, 
hum 4\mM\t Umi fm iuUm^Um^t Ui 4ir44il 4im$$^ 
4m 44m<^ti ^ r4t4 4f$mMt4uU^^ 4tr4fH^ m$% hfttmm^^ 
mt ^l 4jifhf/f(i 4VmUmlU4i 4itm in itifUùui h fmf^ 
nu 4'4ntlmi ftf4m \^ U4fîtmt4^f 4^im itmt a hit m$ 

h4'^fUh UpufnU*tu\ff^ 4tu 9t4t ^'f4tii ifUik k Y UiU^rfifn'» 
l44m 4thht4^ fUih^ h*^ ^ttbùn^^ 4U^ /^t u$4m4U^i HUfM 
Ui^ imtlhm^ 4U1 tUépH 4itM^ <»V^Mr»(l ^f^^r4;nf^ 4U$ 4U<;r 
4'tmiHr 4tti 4'M \tvAUm4Ui 4\v4Mf m f^mi »ti^ iUi 
m*f*4\mr 4m \ft'\mi\f4^ t^m^^ mm t^%im^i^Um 4U^ 
r4mU'> 4<t 4mt ÏMt^^M? Ui m4fi i4iniUmHA, 

thf 4mU*tÈ4i i^r MnHmùUt k 4roU 4\ms M iih 



— 363 — 

atné du roi a de succéder à rautorilé du roi, son 
père, par cela seul qu'il est l'ainé ; mais ce droit 
d'aînesse est une simple loi, et non un des princi- 
pes sur lesquels la société a été établie ; car, avant 
d'examiner comment Tautorité sera transmise, 
il faut auparavant établir cette autorité. 

On a pensé que, pour constituer dans un État 
une aristocratie forte et puissante, il fallait que 
les titres et la fortune de chaque noble passassent 
tout entiers dans les mains d'un seul individu. 

La succession au trône, établie d'après le droit 
d'aînesse, offre, sans contredit, plusieurs avanta- 
ges; mais il est bon de faire remarquer ici que le 
droit d'aînesse consiste à ce que le fils aine entre 
en jouissance de tous les biens que son père avait 
au moment de sa mort , mais non pas de tous les 
biens que son père a possédés, et dont il a pu être 
privé d'une manière quelconque. 

Ainsi, par exemple, le comte de Cbambord 
n'a pas plus de droits sur la couronne de France 
que le plus simple particulier, par la raison que 
Charles X n'est pas mort sur le trône. 

Comme nous venons de le dire, il y a deux 
principes qui peuvent servir de base à l'organi- 
sation sociale : l"" le droit divin, qui suppose que 
Dieu a incessamment les yeux fixés sur ce qui 
se passe sur la terre, qu'il fait connaître ceux qui 
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doivent régner et qu'il désigne ceux qui doivent 
leur succéder ; 2® le droit des peuples, qui com- 
porte plusieurs formes de gouvernements. Parmi 
ces espèces de gouvernements, un des plus sim- 
ples provient de ce que le peuple a pu passer un 
contrat avec un individu, en vertu duquel con- 
trat il le reconnaît comme roi et accorde sa suc- 
cession à son fils aîné; mais si, par suite d'une 
révolution, le contrat a été annulé, le peuple ren- 
tre dans sa souveraineté , et l'hérédité ne peut 
être rétablie que par un nouveau contrat. 

Le gouvernement absolu a été probablement 
le gouvernement des premières sociétés , non pas 
à cause de sa bonté, mais bien à cause de sa grande 
simplicité. 

Les peuples n'ont pas tardé à s'apercevoir 
des énormes abus qu'un tel gouvernement en- 
gendre , et, pour peu qu'ils eussent conservé un 
peu d'énergie, ils ont dû exiger de temps à autre 
de leurs souverains des concessions qui les mis- 
sent à l'abri de nouvelles vexations. D'un autre 
côté, il a pu aussi arriver que des souverains 
bons etjustes aient accordé d'eux-mêmes quelques 
libertés avantageuses à leurs sujets ; de sorte 
qu'avec le temps quelques-uns de ces gouverne- 
ments primitivement absolus se sont modifiés au 
point de devenir des gouvernements modérés, 
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o'est'À-dire qne quelques-uns de ces gouverne- 
ments finirent par avoir une Constitution et des lois 
protectrices des droits et des libertés du peuple. 

Ainsi, par suite de changements qui peuvent 
survenir dans la forme de gouvernements pri- 
mitivement ou absolus ou populaires, ils ont pu 
se rapprodier de manière à devenir presque 
identiques. Néanmoins il existe une limite qu'ils 
ne peuvent franchir sans abdiquer le principe 
d'où ils sont partis. Ainsi, par exemple, en France, 
les Constitutions de 1816 et de 1830 étaient pres- 
que semblables; mais, à la première date, la Charte 
était octroyée par Louis XVIII , c'était censé un 
don de lui, un engagement volontaire de sa part, 
tandis qu'à la seconde date Louis -Philippe a ac- 
cepté la Charte, qui était alors censée une conces- 
sictt du peuple. 

Les concessions, en partant du principe popu- 
laires sont toujours volontaires; mais, en partant 
du droit divin, elles sont généralement accordées 
de mauvaise grâce et obtenues par la seule force 
des circonstances. Quand le pouvoir législatif et 
le pouvoir exécutif se trouvent concentrés dans 
les mêmes mains, on a alors le gouvernement 
absolu, qui peut se présenter sous quatre aspects 
différents : i^ le gouvernement d'un seul , ou des- 
potique , où le chef est regardé comme une per- 
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sonne sacrée, comme cela avait lieu chez les As* 
syriens, les Mèdes, les Perses; 2^" le gouverne- 
ment des prêtreSt ou théocratique , comme il a 
existé pendant quelque temps chez les Hébreux ; 
3<> le gouvernement démocratique pur; 4^^ le 
gouvernement aristocratique, comme a été le gou- 
vernement de Venise. On conçoit que ces quatre 
pouvoirs, le chef de l'État, le clergé, le peuple e 
la noblesse, peuvent entrer dans un gouvememen 
d'après diverses proportions, et c'est le degré di 
puissance que chacun y exerce qui constitue le s 
diverses variétés des formes gouvernementales • 

Quand le pouvoir du chef de l'État est domi 
nant,sans toutefois absorber les autres pouvoirs 
le gouvernement est dit monarchique. 



Quand le pouvoir du chef de l'État et celui d 
peuple se font à peu près équilibre, le gouverni 
ment est constitutionnel représentatif, c'est-à-dir ^ 
qu'il contient un contrat constituant et que L ^ 
peuple y fait exercer son pouvoir par des dél^^- 
gués. Cette forme de gouvernement peut beaucou f 
varier selon les degrés d'influence qui y soim t 
accordés à la noblesse et au clergé. 

Nous ne classons point parmi les pouvoirs lé- 
gaux le pouvoir judiciaire et celui de la force 
armée: les fonctions judiciaires ne sont que des 
délégations du pouvoir exécutif, et la force armée 
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cioii être comptétemenl soamîse à raolorilé exécn- 
Sifip, Quand TTtrmé^, devient on pooroi r politique^ 
«^lle absorbe bienlôl tons les aalit^ ponroirs, et, 
pkT MÎte, change b r#>nne da gooTemement 

Il est de Fesâence de toat pouvoir de tendre à 
s'accroître; amsî ks goavemements où il existe 
«leoiK pouvoir» à pea près égaux sont snjets à des 



La Ihéorie et la pratique devraient toojoars 
^narcfaer d^accord. 1^ pnitiqtie, en effet, ne ferait 
4fQe confirmer la justesse des raisonnements ob- 
tenus par la théorie, si chacun d'eux ne provenait 
que des vérités incontestibles et de principes en* 
tièrement basés sur rex(>érience; mais on e^t 
f^igé de reconnaître que, dans les problèmes que 
^onlèvent les intérêts sociaux^ soit que Von veuille 
traiter de l'économie politique, soit que Ton s^oc- 
nipe de Torganisatlon sociale, on n*appuje alors 
ses raisonnements que sur des hypothèses |>lus 
ou moins hasardées. Cela provient souvent de ce 
qii*on a la prétention de n*exarainer que les in- 
térêts communs à l'humanité , de ne traiter les 
questions que d*une manière trop générale. Il est 
iodobitaUe que chaque nation a ses lois, ses 
■viœarset ses usages particuliers, et, en ne vou- 
lant tenir compte que de ce que les nations peu- 
vent avoir de commun^ on n*a le type d'aucun 
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{>cu[)le en particulier , et Ton s'cxposo à ce que 
JeH concluHionft déduitcfi; de longH raii»onnementi 
ifaUiutiftHent à aucune solution pratique. 

Le» problèmes sociaux sont génëralernent com- 
pliqués, et il entre dans diacun d'eux une foule 
d'dlëments divers; mais, comme chaque auteur ne 
prend en considération que les observations qui 
lui paraissent le plus importantes et qui cadrent 
le mieux avec sa propre manière de voir, il ne 
I^eut parvenir ainsi qu*à des solutions tronquées 
et particulières des problèmes qu'il cherche à 
rés<>udre. 

On ne peut espérer arriver a des conclusions 
pratiques qu'en s'occupant de questions tout à 
fait particulières, parce qu'alors il est facile de 
re<x>nnaflre toutes les données qui ont rapport 
avec la question traitée, et d'y avoir égard; mais 
il certain qu'en cherchant trop à généraliser on 
est contraint de négliger plusieurs des données 
de la question, et qu'on n'arrive en définitive qu'à 
des résultats qui comporUnit un grand nombre 
d'exceptions* 

Quelques auteurs, en avançant des paradoxes 
et en s'appuyant sur des hypothèses plus que 
hasardées, ont cru résoudre ces problèmes et 
n'ont proiluit en réalité que des Gmstitutions qui 
ne s^)nt applicables qu'à des {peuples imaginaires. 



— 369 — 

On ne conteste plus guère cette vérité que les 
gouvernements sont faits pour les peuples, et 
non les peuples pour les gouvernements, et, par 
suite, que le but du contrat social est de faire le 
bonheur de la société, ou du moins de contribuer 
le plus possible au^ bien-être des associés. 

On devrait, si l'on était conséquent, affirmer 
qu'un gouvernement est bon ou mauvais selon 
qu'il s'approche ou s'éloigne de ce but; mais 
comme chacun a d'avance des préférences pour 
telle ou telle forme de gouvernement, il donne le 
nom de bon gouvernement à celui de son choix, 
sans s'inquiéter s'il convient aux mœurs, aux 
habitudes et aux intérêts du peuple qu'il est ap- 
pelé à gérer ; c'est-à-dire que, par amour-propre, 
on exige que les hommes se soumettent à une 
certaine forme de gouvernement , et on ne con- 
sent plus à ce que se soit le gouvernement qui 
s*assujettisse au goût de la nation. 

Selon nous , qui pensons que les gouverne- 
ments ne sont établis que pour l'intérêt des peu- 
ples, telle forme de gouvernement ne nous sem- 
ble bonne qu'autant qu'elle convient au peuple 
qu'elle doit régir. Il faudrait donc, avant de se 
décider sur la forme du gouvernement, examiner 
scrupuleusement les mœurs, usages et intérêts de 
la nation ; examen qui offre d'autant plus de dif* 

% 24 
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fîcultésqae TËtala plus d'étendue, parce qu alors 
i] n'est pas rare que les mœurs et intérêts diffè- 
rent d'une localité à une autre. 

II n'y a presque que l'expérience seule qui puisse 
résoudre d'une manière bien convaincante quelle 
est la forme du gouvernement qui convient le 
mieux à un peuple ; ce qui induirait à conclure 
€}ue chaque peuple doit essayer successivement 
des diverses espèces de gouvernement avant de 
se fixer irrévocablement ; mais tout changement 
de gouvernement coûte trop cher à une nation 
tK)ur qu'elle soit désireuse d'acquérir cette con- 
naissance en usant d'un pareil moyen. 

Il est rationnel que les personnes qui se distin-* 
guent du vulgaire par leur instruction et leur 
expérience soient chargées, de préférence a 
(Vautres, de l'exercice des principales fonctions ; 
mais cette capacité, exigée pour les hautes fonc- 
tions, se rencontre naturellement chez les en* 
fants d'employés^ qui, par leur fortune, sont eu 
position de donner une brillante éducation à leurs 
enfants; et, d'un autre côté, comme ces employés 
parviennent par leur influence à faire avancer 
leurs protégés, il doit arriver assez ordinaire- 
ment que les hauts emplois se concentrent dans 
les mêmes familles, qui finissent par former une 
espèce d'aristocratie. Néanmoins , cette espèce 
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d'aristocratie ne peut acquérir de consistence et 
former un corps à part qu'autant que les avan- 
tages et la majeure partie de la fortune des pa- 
rents sont transmis à Tainé des enfants; car il 
est bien reconnu que Pesprit de corps cède tou- 
jours le pas au désir que chacun a d'élever sa 
famille. 

Tout pouvoir, comme nous avons eu occasion 
de le dire, cherche à s'accroître; mais ceci est 
surtout sensible pour Faristocratie, dans les pays 
où elle forme un corps dans l'État. 

Dans les teoips reculés, le législateur, après 
avoir donné des lois a un peuple, se tenait com- 
plètement a l'écart pour faire place au pouvoir 
exécutif. Dans cet état de choses, le corps judi- 
ciaire, dont les attributions consistaient à termi- 
ner les différends, était chargé non-seulement de 
Tapplication des lois, mais quelquefois même de 
leur interprétation, et» de cette façon, devenait un 
des poovoirs de TÉ ta t. C'est ce qui était arrivé, sous 
Fancienne monarchie , pour les parlements, qui 
avaient introduit l'usage de faire des remontraces à 
Foccasion des ordonnances qui créaient de nou- 
veaux impôts, et qui avaient la prétention de ne 
regarder ces ordonnances comme obligatoires 
qu'après qu'elles avaient été enregistrées au par- 
lement. Mais, dans les pays où le pouvoir légis- 
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lalifse trouve, pour ainsi dire, en permanence, h 
corps judiciaire cesse d'être un pouvoir politique 
et rentre dans les attributions du pouvoir exé- 
cutif. 

La multiplicité et la diversité des impots est ce 
qui a fait sentir aux sociétés modernes la néces- 
sité de créer un corps préposé à Télaboration des 
lois financières; quand ce corps participe à la 
confection de toute espèce de lois> il devient une 
partie du pouvoir législatif. 

Il est reconnu qu'une assemblée nombreuse 
est incapable de faire de bonnes lois; chaque 
membre examine un projet de loi sous un aspect 
difTérent, et, par suite, chaque amendement pro- 
posé tend à dénaturer l'esprit d'ensemble que 
Fauteur du projet s en était proposé. 

C'est ce qui nous fait penser que, excepté pour 
)es lois financières, la tâche des Députés devrait 
se borner à adopter eu à rejeter dans son en- 
semble les projets de loi qui leur sont soumis. 

Pour qu'un État soit bien gouverné^ il est es- 
sentiel que toute immixtion dans les affaires de 
l'Ëtat soit expressément interdite à toute espèce 
de corps ou de corporation, à moins de cas pré- 
vus par la Constitution. C'est par cette raison que, 
lorsque le souverain n'est pas en même temps le 
chef de la religion, on doit faire en sorte que le 
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clergé soit exclu de toute autre fonction que celle 
de son ministère, et qu'il ne puisse s'immiscer en 
rien dans les affaires politiques. 

C'est par le même motif que, dans les pays ou 
te journalisme^ au lieu de se soumettre à l'opinion 
publique, parvient à diriger cette opinion, et, 
par suite, devient une puissance, il doit être 
réglementé par les lois. 

Nous avons déjà eu occasion de dire que, lors- 
qu'on soumettait une question à une réunion de 
personnes, l'opinion de la majorité ne devait 
être regardée comme une solution convenable 
que dans le cas où cette réunion était compé- 
tente, c'est-à-dire qu*elle était composée de per- 
sonnes ayant les connaissances requises pour 
être en état de traiter la question examinée. 

Dans la pratique, toutes les personnes appelées 
par la Constitution à émettre leur opinion sur 
une question déterminée sont censées compé- 
tentes. 

Dans la pratique, le peuple ne peut ni confec- 
tionner les lois, ni administrer lui-même ses pro- 
pres affaires ; mais il peut nommer des délégués 
qui le remplaceront dans les attributions qu'il se 
sera conservées. 

La seule fonction qu'il remplira convenable- 
ment, et qu'il devra se réserver, est de nommer 
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directement ses représentants. La multitude ap« 
précie sainement le mérite des individus sur les« 
quels elle est appelée à faire un choix; mais il 
faut pour cela que les individus choisis habitent 
auprès d'elle et qu'elle se soit trouvée à portée 
de pouvoir les juger par elle-même; autrement^ 
si elle doit se prononcer sur des personnes éloi- 
gnées, ce n'est plus que la cabale et des influen- 
ces pernicieuses qui décklent de son choix. 

Nous avons déjà eu occasion de faire remar- 
quer que les connaissances qui se gravent le 
plus profondément dans la mémoire, et auxquelles 
on tenait le plus, étaient celles qui nous avaient 
été enseignées dans notre tendre jeunesse; delà 
proviennent les grandes diilGcultés que le législa- 
teur rencontre quand il cherche à changer les 
mœurs et usages d'une nation. 

Tant que les lois ne cadrent pas avec les cou- 
tumesd'un pays, on aperçoit un tiraillement dans 
la société qui trouble la tranquillité publique, qui 
ne peut élre rétablie que par leur accord^ qui a 
lieu de suite par Tabrogation de ces lois ou après 
un grand laps de temps^ quand ces lois, viennent à 
bout de modifier les mœurs et usages de ce peuples 

Comme la masse du peuple (nous entendons 
ici par peuple l'universalité des habitants) se 
mêle fort peu des débats que soulèvent les ques-^ 
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tiens politiques, la plupart des révolutions qui 
éclatent chez une nation ne sont le fait que d'une 
minorité. Aussi, quand le gouvernement que 
cette minorité a imposé a une nation ne convient 
point à la masse^ parce que cette forme de gou- 
vernement choque ses mœurs et usag.es, il lui 
suffit presque toujours d'opposer aux coutumes 
nouvelles sa force d'inertie pour occasionner 
une réaction qui fait tomber à plat ce gouverne- 
ment improvisé. 

Toutes espèces de vertus ne peuvent que con- 
tribuer à la prospérité d'un pays; mais il est telles 
vertus qui conviennent plus particulièrement à 
certaines formes de gouvernement; par exemple, 
le patriotisme est une vertu indispensable dans 
une république, et c'est en vain qu'on chercherait 
h maintenir les formes républicaines chez une 
nation qui ne posséderait pas cette vertu. 

L'amour de la patrie consiste dans cet atta- 
chement que nous portons au sol qui nous a vu 
naître, dans cette prédilection que nous avons 
pour les mœurs, les usages, les lois et le langage 
de notre pays, et ^rtout dans Taf fection que nous 
éprouvons pour nos compatriotes; mais, comme 
il est de la nature de l'homme de ne se donner de 
la peine qu'autant qu'il a Tespoir que les efforts 
qu'il fait lui feront atteindre le but qu'il se pix>- 
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pose, il s'ensuit qu'il est essentiel avant tout 
qu'une personne aperçoive bien clairement que 
les sacrifices qu'elle s'impose profiteront réelle- 
ment à sa patrie, et, pour cela, il est indispensable 
que l'idée de patrie se confonde avec l'idée de la 
forme de gouvernement. 

Il faut, pour entretenir le patriotisme, que cha- 
cun ait foi dans la forme du gouvernement et 
soit persuadé que celte forme est la plus propre 
à faire le bonheur de ses concitoyens; car, si 
celte confiance aveugle, que le gouvernement 
représente les intérêts de la société, cessait 
d'exister, le mot patrie n'aurait plus un sens 
bien déterminé. 

On peut bien, malgré cela, aimer son pays et 
ses compatriotes; mais ce n'est plus alors par 
patriotisme , mais bien par d'autres sentiments 
qui en tiennent lieu. Ainsi, par exemple, sous 
l'Empire, l'amour-propre national avait remplacé 
le patriotisme. 

Le patriotisme ne reçoit guère d'application 
que dans les petites républiques, où chacun con- 
naît un peu ses concitoyens, et où, en s'occupant 
des affaires publiques, chacun finit par identifier 
ses intérêts avec ceux de sa patrie; mais, quand 
on fait partie d'une grande nation, on n'aperçoit 
plus de la même manière que ses propres intérêts 
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soient identiques avec ceux de la nation, et il est 
de la nature d'un être raisonnable de n'agir que 
pour atteindre un but déterminé. 

Nous disons qu'il y a des mœurs, coutumes et 
vertus qui conviennent particulièrement h telle 
forme de gouvernement; nous n'affirmons pas 
que ce gouvernement ne puisse a la rigueur exis- 
ter sans elles; mais nous soutenons que, sans elles, 
il ne peut que mal fonctionner. 

Le patriote est presque l'antagoniste du phi- 
lanthrope : celui-ci, trop absorbé par les idées trop 
générales de l'amélioration du genre humain 
pour s'occuper des détails, néglige de soulager 
les misères qui sont à sa portée, et, dans les cas 
très-rares où il passe de la théorie à la pratique, 
il ne fait aucune distinction entre un compatriote 
et un étranger, tandis que celui-là concentre tou- 
tes ses affections sur sa patrie , n'étend pas le 
sentiment de la fraternité au delà de ses conci- 
toyens, et est au moins indifférent pour leurs in- 
fortunes des étrangers. Comme il sait que les plus 
grands sacrifices qui sont en son pouvoir se ré- 
duisent à sa fortune et à sa vie, il ne les pro- 
digue point pour des indifférents, et les conserve 
pour les seuls besoins de sa patrie. 

Chez une nation où le patriotisme est en véné- 
ration, les crimes politiques sont les crimes les 
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plus grands : conspirer contre son gouvernement^ 
c'est alors se déclarer l'ennemi de la société ; 
mais, dans les pays où Ton ne s'entend pas sur 
la bonté de telle forme de gouvernement, les dé- 
lits politiques, loin de déshonorer, n'y sont re- 
gardés que comme de simples erreurs, de fausses 
spéculations. 

La pureté des mœurs, la sobriété et la simpli- 
cité dans les ajustements sont aussi des vertus 
tout à fait indispensables dans une république 
démocratique : le luxe et le goût de la parure fi- 
nissent toujours par dépraver les mœurs. Un 
autre motif qui doit engager le législateur à pro- 
scrire toute espèce de luxe vient de ce qu'il 
diminue ainsi les avantages apparents que la ri- 
chesse procure à ses possesseurs, et, par là, main- 
tient les apparences de l'égalité. Mais les lois 
seules^ si les mœurs ne s'y prêtent pas, sont géné- 
ralement insuffisantes pour arriver à ce résultat. 

Il est bon aussi que la position géographique 
du pays et les différents produits de son sol lui. 
permettent de se passer de ses voisins; car, si ce 
pays continuait à avoir des relations commer- 
ciales avec d'autres nations, il deviendrait tri- 
butaire des peuples les plus industrieux, et la 
proscription du luxe n'aurait alors abouti qu'à 
l'appauvrir. 
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Quoique, dans tous les temps, les hommes aient 
eu à peu près les mêmes passions, il est néan- 
moins aisé de remarquer une différence sensible 
entre les mœurs et usages, non-seulement chez 
deux nations voisines, mais encore chez la même 
nation, à deux époques différentes. 

Il y a quelques passions qui, comme le désir 
de s'illustrer, soit dans les armes, soit dans les 
carrières civiles, quand elles viennent a être 
satisfaites, tout en vous étant profitables, puis- 
qu'elles vous font obtenir une considération 
méritée, tournent en outre à l'avantage de vos 
concitoyens. Il est d'autres passions qui, comme 
l'amour de l'argent, ne profitent qu'à vous seul. 

Les passions qui tournent au profit de l'hu- 
manité se nomment vertus» et les passions égoïstes 
qui ne sont utiles qu'à soi-même se nomment 
vices. 

Le législateur doit chercher à exciter les pre- 
mières passions, et il doit s'efforcer d'amoindrir 
les dernières, en empêchant que la satisfaction de 
ces passions égoïstes ne rapportent ni honneur 
ni considération. 

On se plaint beaucoup des passions égoïstes de 
notre époque; cela provient en grande partie du 
système de dénigrement qui est en vogue. Quand 
on voit que les actions les plus honnêtes sontt 
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calomniées, on désespère alors d'obtenir la consi- 
dération par la vertu, et on cherche à s'élever au- 
dessus des autres par la fortune. 

Si le désir de s'enrichir se fait si fort remar- 
quer de notre temps, cela ne provient point de 
ce que nous sommes plus avares que nos pères , 
mais bien de ce que la richesse procure de plus 
grands avantages qu'anciennement. Quand la no- 
blesse jouissait de ses privilèges, im tabouret à la 
cour était plus envié qu'une loge à TOpéra. 

Plus que jamais on cherche le plaisir» et une 
fête brillante chez une personne un peu tarée 
attire plus de monde qu'une soirée ennuyeuse 
chez une personne austère et vertueuse. 

Le système d'égalité a de grands avantages , 
mais il a l'inconvénient de donner trop d'impor- 
tance à la fortune. Quoique la plupart des événe- 
ments importants ne soient pas te produit d'une 
cause unique, mais bien le résultat de plusieurs 
causes réunies, il est néanmoins certain que 
l'homme, soit par ignorance, soit par paresse, ré- 
pugne à assigner plusieurs motifs à la production 
d'un événement, et qu'il préfère le faire dériver 
d'une cause prédominante, et, à défaut d'un motif 
bien saillant, il rejette cet événement sur le fait 
de la Providence. 

Nous posons comme un axiome que, dans un 
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gouvernement constitutionnel, Topinion publique 
est une force dont il est nécessaire de tenir 
compte. L'opinion publique est la manière dont 
la grande masse d'une nation envisage une cer- 
taine question. 

Cette opinion est loin d'être infaillible ; aussi 
un homme d'État qui croit que Topinion publique 
est dans l'erreur peut essayer de ramener cette 
opinion dans le vrai ; mais si, au bout de quelque 
temps, ses efforts sont infructueux, il ne doit pas 
continuer à braver l'opinion publique; sous peine 
de fausser le gouvernement constitutionnel. 

Il est bon d'établir une différence prononcée 
entre la fermeté et Tentêtement; dans les relations 
particulières, quand on croit avoir raison, ces 
deux mots peuvent se confondre ; mais, dans les 
affaires publiques, il ne suffît pas de vouloir le 
bien du pays pour obtenir un bon résultat, il faut 
presque toujours que la nation partage votre ma- 
nière de voir, et, par suite, il faut faire le bien 
du pays de la manière dont il l'entend, et non pas 
de la manière dont vous l'entendez vous-même. 

Appliquons ces principes à la révolution de 

1848. 

Lors de l'affaire Pritchard, Tamour-propre 
national fut vivement froissé par la manière dont 
cette affaire fut conduite, et, quoique les per- 
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sonnes sages s'accordassent à reconnaître que 
M. Guizot avait rendu un vrai service à la France 
en évitant une rupture avec l'Angleterre, l'opi- 
nion publique n'en continua pas moins à être 
hostile à* M. Guizot, et l'impopularité du minis* 
tère rejaillit en grande partie sur le roi, lors de 
la discussion sur l'extension de la loi électorale. 
Le roi devait donc, dès lors, changer son minis* 
tère; mais, en supposant que le roi fût persuadé 
que la province ne partageait pas l'opinion de 
la garde nationale parisienne et ait espéré avec 
le temps ramener les Parisiens à de meilleurs 
sentiments , il aurait donc dû, dès lors, se méfier 
de Paris et s'appuyer sur la province, et c'est ce 
qui n'a nullement été fait. 

Lorsque les banquets politiques se sont orga- 
nisés, le ministère a manqué d'initiative, tantôt 
en les tolérant, tantôt en les prohibant. Lors du 
projet du banquet de Paris, qui, aux yeux les 
moins clairvoyants, était un affaire grave, le minis- 
tère permit la veille ce qu'il défendit le lende- 
main, et cela sans prendre de précautions contre 
la conséquence de ce refus ; et, après avoir bravé 
l'opinion parisienne sous prétexte que Paris n'é- 
tait qu'une petite partie de la France, on oublia 
complètement, dans le danger, la province, sur la- 
quelle on avait compté, et on céda lâchement dès 
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que le i»éeontenteineiit d'une partie de la popu- 
latioii parisienne vint à éclater. 

Tous ces événements furent le résultat de l'im- 
prévoyance, du manque d'initiative, et surtout 
d'énergie, et ne peuvent de bonne foi être rejetés 
sur le compte de la Providence. 

La centralisation, si avantageuse pour Texpé- 
dition des afiaires, ne laisse pas que d'avoir ses 
inconvénients, lorsque les hôtels niinistériels ne 
sont pas à Tabri d'un coup de main, parce qu'a- 
lors une simple émeute dans la capitale, qui peut 
parvenir à faire partir quelques ordres des bu- 
reaux ministériels, finit presque toujours par de- 
venir une révolution. 

Les lois, comme nous l'avons déjà dit, sont l'ex- 
pression de la volonté générale; elles sont faites 
dans l'intention de contribuer au bien-être de la 
société. 

Le législateur peut quelquefois se tromper et 
ne pas atteindre le but qu'il s'est proposé; aussi 
il arrive quelquefois que certaines lois sont dé- 
fectueuses et même mauvaises. Quand le législa- 
teur vient à s'en apercevoir, il remédie à cet in- 
convénient en les modifiant ou en les abrogeant. 

Beaucoup de personnes, de nos jours, attribuent 
une trop grande influence aux lois, et surtout à 
celles dites organiques, en se figuriuU que d'elles: 
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seules dépend le bonheur de la société, et» par 
suite, soutiennent qu'en supprimant quelques lois, 
qui entravent quelques libertés qui leur sont 
chères, on cesserait de suite d'éprouver le ma- 
laise que nous ressentons. 

Il est incontestable que les bonnes lois aug- 
mentent le bien-être de la société, et que les mau- 
vaises^ au contraire, amoindrissent ce bien-être; 
mais c'est être dans l'erreur que de se figurer 
que les lois peuvent modifier la nature humaine 
et faire évanouir la plupart des inconvénients 
qui sont inhérents à notre nature , et c'est se 
tron)per que de croire que, par quelques chan- 
gements dans la législature, on . parviendrait à 
faire disparaître les misères humaines- 
Quelques personnes prêchent une liberté abso- 
lue, parce qu'elles ne comprennent pas bien le 
sens du mot liberté. On peut fort bien désirer la 
liberté pour un objet déterminé, par exemple, 
être partisan de la liberté de la presse, c'est-à- 
dire demander qu'on ne fasse aucune espèce de 
loi qui réglemente la presse ; mais demander la 
liberté pour tout, c'est tout simplement vouloir 
la suppression de toutes les lois, et, par suite, la 
dissolution de la société. 

Si l'on croit que la presse, comme toutes les 
choses de ce monde, a ses avantages et ses incon- 
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vénients, on agit sagement en faisant une loi qui, 
tout en conservant le bien qu'elle peut procurer 
à la société, atténue le mal qu'elle pourrait lui 
occasionner. 

Quant à nous, nous pensons qu'un livre, à 
moins d'être licencieux, ne peut Faire de mal sen- 
sible à la société ; mais nous croyons qu'on doit 
en excepter les écrits périodiques. 

S'il était prouvé qu'en France le journalisme 
fût un pouvoir, il serait par cela même indubi- 
table que le gouvernement, ne pouvant tolérer 
auprès de lui un pouvoir irresponsable, devrait 
chercher k en réglementer l'action. 

11 est bien vrai que les personnes qui se trou- 
vent à même de lire plusieurs journaux sont peu 
influencées dans leur manière de voir par l'opi- 
nion des journalistes; mais, quant aux personnes 
qui en sont réduites à la lecture d'un seul jour- 
nal, il est bien certain que l'écrivain, en leur pré- 
sentant toutes les questions sous le même point 
de vue, influe beaucoup sur leurs jugements et fi- 
nit par diriger complètement leur opinion. 

On objecte qu'aux États-Unis la liberté illimitée 
des journaux n'y occasionne aucune révolution. 
Cela est trèa-vrsi, parce que, dans ce pays, le jour- 
nalisme suit Topinion publique et ne la dirige 
pas. Un journaliste peut fort bien y critiquer et 
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même y calomnier un homme en place , mais il 
se contente d'attaquer le fonctionnaire, et non la 
fonction, et, si un journaliste se permettait de 
blâmer les formes du gouvernement, il y serait 
lapidé. 

L'opinion publique aux États-Unis exerce une 
forte pression sur les actions individuelles; aussi 
la liberté, dans beaucoup de circonstances, y est* 
elle phis apparente que réelle. 

Dans la conversation^ on accole quelquefois 
l'adjectif injuste avec le substantif loi, ce qui formé 
un vrai non-sens toutes les fois que le mot loi est 
employé dans sa signification exacte. Mais ces 
personnes, à la vérité, ont supposé qu'il existait 
des lois antérieures et supérieures aux lois hu- 
maines, et, par cette supposition, ont changé le 
sens du mot loi. 

La loi est l'expression de la volonté générale; 
c'est une convention que tous les associés sont 
convenus d'observer. Ils peuvent qudquefois se 
tromper dans leurs prévisions ; aussi il peut y 
avoir des lois mauvaises, cruelles, intolérantes et 
nuisibles à la société, et qui, par suite, ont besoin 
d'être reformées. 

On dit d'un jugement qu'il est juste ou injuste 
selon qu'il est oui ou non conforme à la loi, et 
les adjectifs juste et injuste ne peuveut se joindre 
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qu^avec le substantif jagement ou un des mots 
qui sont la conséquence de la manière d'envisager 
une question, tels que les actions» les ordres» etc.; 
mais il arrive quelquefois qu'on donne à toft le 
nom de loi, soit à une décision imposée par la 
force» soit à un décret qui se rapporte à des faits 
accomplis » tandis que la loi ne doit statuer que 
sur des événements à venir. Ainsi» par exemple» 
quand un peuple a la même croyance religieuse, 
il peut fort bien faire une loi qui proscrive tout 
autre culte ; mais» si une nation s'aperçoit que la 
différence de croyance est une cause de troubles 
intérieurs» alors qu'il existe chez elle plusieurs 
religions» il n'est plus temps de remédier à cet 
inconvénient par une loi. La majorité peut bien 
faire des ordonnances pour persécuter et anéan- 
tir les dissidents; mais» tant qu'il restera un seul 
citoyen dissident» l'opinion de la majorité ne peut, 
dans l'acception rigoureuse du mot, prendre le 
nom de loi, qui aurait alors un effet rétroactif. 

Lorsqu'on veut faire régner l'égalité dans un 
Ëtat» après qu'on en a proscrit l'aristocratie» sous 
quelques dominations qu'elle se présente, on doit 
exiger: 1*" que, pour un même délit, deux indivi- 
dus» quelle que soit d'ailleurs leur position sociale, 
soient traduits devant le même tribunal et soient 
passibles des même [)eines, ou, autrement dit» 
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doient soumis aux mêmes lois et traduits devant 
les mêmes juges ; 2^ que la loi les reconnaisse 
aussi aptes l'un que l'autre à remplir une fonc- 
tion publique, du moment qu'ils auront donne les 
preuves de capacité exigées par les règlements ; 
mais, pour que cette dernière égalité ne devienne 
pas illusoire, il faut que l'instruction y soit donnée 
gratuitement. 

Il est bon de se rappeler qu'on nomme force 
tout ce qui est susceptible d'imprimer un mouve- 
ment à un corps, tout ce qui contribue à produire 
un certain résultat: l'argent, dans ce sens, est une 
véritable force, puisqu'il peut mettre à notre dis- 
position des forces réelles. 

Quelles que soient la forme du gouvernement et 
sa tendance à maintenir le système d'égalité entre 
les citoyens, l'état de société crée forcément des 
inégalités qui augmentent avec la civilisation et 
le perfectionnement des arts et de l'industrie ; et 
l'interdiction du luxe peut seule arrêter les pro* 
grès de cette inégalité. 

Lorsqu'un individu qui ne possède que ses 
deux bras pour vivre parvient à faire quelques 
économies, il est évident que celui qui dispose de 
machines de la force de quatre cents chevaux doit 
faire de très-grands bénéfices; de sorte que l'iné- 
galité de fortune qui existe entre ces individus 
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tend sans cesse à s accroître. Et il ne faut pas se 
dissimuler que cette diflerence de position éta- 
blit entre eux des intérêts, sinon opposés, du 
moins tout à fait différents. Un prolétaire, par 
exemple, ne peut s'intéresser que médiocrement 
à la bonté des lois qui règlent les droits de la pro- 
priété. 

Le luxe est ce qui contribue le plus à la dépra- 
vation des mœurs ; les femmes, dans la classe 
moyenne, se ruinent pour satisfaire leur vanité, 
et, dans les classes inférieures, elles sacrifient leur 
honneur au désir de briller par la toilette. Le 
luxe^ en excitant Tenvie, engendre en outre une 
foule de mauvaises passions. 

Dans une démocratie basée sur Tégalité, et où 
le législateur cherche toujours à favoriser le bien- 
être des masses, il doit faire disparaître tout 
signe extérieur d*inégalité, ce qu'il obtient en 
prohibant toute espèce de luxe. Alors il arrive 
que les personnes riches, ne pouvant briller par 
leur fortune, en emploient souvent une partie 
pour Futilité publique, soit en fondant des hôpi- 
taux ou des maisons d*école, soit en construisant 
des chemins de fer. 

Pour maintenir l'égalité, le législateur doit in- 
terdire les remplacements militaires, la où la 
conscription existe, et contraindre chacun a ac- 
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œpter tout emploi public, quelque minime qu'il 
soit; enfin, il doit s'efforcer de tourner les pas- 
sions humaines^ comme la vanité, vers des ac- 
tions qui, loin d'exciter l'envie du grand nombre, 
contribuent au bien-être général. 
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De la Liberté. 

Nous avons déjà eu occasion de dire que la li- 
berté était le pouvoir de faire une action déter- 
minée. Pour que nous puissions accomplir nos 
projets, il faut que les forces dont nous disposons 
remportent sur les forces ou obstacles qui s'op- 
posent à ces projets. Accroître nos forces ou faire 
disparaître les obstacles, c'est faciliter Taccom- 
plissement de nos désirs. On voit par là que notre 
liberté augmente avec notre puissance et diminue 
avec les difficultés qu'il faut surmonter. Néan- 
moins, il ne faut pas confondre, comme on le fait 
généralement, le mot liberté avec le mot puissance. 

Le sens des mots se rattache toujours un peu 
à l'époque de la formation des langues; dans les 
temps reculés, l'esclavage existait à l'état nor- 
mal; alors les forces d'un esclave cessaient d'ap- 
partenir à l'individu et devenaient la propriété du 
maître ; il en est encore ainsi de nos jours pour 
ce qui regarde l'esclavage ; mais, dans ces temps 
où le gouvernement absolu d'un seul était très- 
fréquent, le sort des sujets différait peu de celui 
des esclaves, et, par suite, les mots opposés d'es- 
clavage et de liberté, avaient fini par servir à dé- 
finir la forme de gouvernement. 
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Dans l'état d'isolement, les seules forces dont 
l'homme puisse disposer se réduisent à sa force 
musculaire, et ce qui s'oppose alors à l'accomplis- 
sement de ses desseins vient et des obstacles pro- 
venant soit de la forme des objets, soit des forces 
de la nature ou d'animaux nuisibles à l'homme. 

Dans l'état d'association^ les forces de l'homme, 
grâce à son intelligence et son industrie, sont 
prodigieusement augmentées ; les plus forts ani- 
maux ne peuvent plus résister à quelques hom- * 
mes armés de fusils, et, quant aux obstacles natu- 
rels, ils sont alors facilement surmontés; un 
fleuve, par exemple, qui ne permettait pas à un 
homme, dans l'état d'isolement, d'aller d'une rive 
à l'autre, est, après l'état de société, facilement tra- 
versé» soit en bateau, soit sur un pont. 

Aussi on peut dire que, par l'association, 
l'homme a augmenté prodigieusement le nombre 
des projets qu'il peut mettre à exécution. 11 est 
bien vrai qu'en échange de ce que lui donne la 
société elle lui demande l'abandon d'une partie 
de son indépendance, en exigeant qu'il s'ab- 
stienne des actions qui seraient nuisibles aux 
autres, et, par suite, crée de nouveaux empêche- 
ments à sa volonté; mais ces empêchements sont 
peu de chose en comparaison des obstacles qu'il 
rencontre dans l'état d'isolement. Aussi, somme 
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faite , riiorame gagne beaucoup en passant de 
l'ëtat sauvage à Tétat de société. 

On appelle sauvages ou barbares les peuples 
qui ont une civilisation moins avancée que la 
nôtre. 

Ordinairement, le degré de civilisation se me- 
sure par le nombre des lois qui régissent la na- 
tion. Ainsi, les peuples chasseurs, qui n'ont besoin 
pour vivre en paix dans le sein de l'association 
'que d'un petit nombre de lois, se trouvent 
classés au dernier degré de Téchelle sociale, tels 
que les hordes sauvages de TAmérique du Nord, 
les Patagons et les peuplades de la Nouvelle* 
Hollande. 

Viennent ensuite les peuples pasteurs, tels que 
les peuplades de la Tartarie^ les tribus de l'Arabie 
et lesbédoins d'Afrique; 

Et enfin les peuples agriculteurs ; et chez ces 
derniers on établit encore deux nuances : ceux 
qui n'ont que peu de communications avec leurs 
voisins, tels que les Chinois^etceux qui ont beau- 
coup de relations avec les autres nations, comme 
les Français et les Anglais» qui sont classés au 
premier rang de la civilisation. Dans l'état actuel 
des sociétés, on entend par liberté la possibilité 
de faire tout ce qui n'est pas défendu par les lois, 
c'est-à-dire que la société ne met aucun obstacle 
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aux actions qui ne sont pas prohibées par les 
lois. Mais, de ce qu'une action n^est pas défen- 
due, il ne s'ensuit pas que chacun se trouve tou- 
jours à même de la pouvoir faire quand bon lui 
semble. Par exemple , aucune loi ne défend d'al- 
ler à Rome ; néanmoins beaucoup de personnes 
qui auraient le désir de faire ce voyage en sont 
empêchées faute d'argent. Aucune loi ne défend 
d'aller dans la lune , mais l'organisation physique 
s'oppose à ce qu'un pareil projet puisse être mis* 
à exécution. 

On devrait dire : les libertés, les vertus, les 
vices, les lois, et non pas la liberté, la vertu, le 
vice, la loi, parce que cette dernière manière de 
s'exprimer tend à personnifier ce que ces mots 
représentent. 

Ce que chacun souhaite, c'est de pouvoir ac- 
complir ses désirs; dans quelques cas particu- 
liers, les lois peuvent y mettre obstacle, mais, 
généralement, ce qui en empêche l'accomplisse- 
ment provient de l'insuffisance de notre pouvoir. 
Aussi, ce après quoi chacun aspire, c'est à la 
puissance. 

Si on demandait a chacun quelles sont les lois 
qu'il voudrait voir abrogées ou modifiées, il se- 
rait souvent fort embarrassé pour répondre ; si 
on lui demandait s'il veut vivre avec la même 
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indépendance que les sauvages de rAmériquedu 
Nord, il vous répondrait que non, et que ce n'est 
pas ainsi qu'il entend la liberté; que, par la, il 
entend pouvoir faire ce que bon lui semble, c'est- 
à-dire que, par le fait, il demande une puissance 
illimitée. 

La plupart des personnes confondent la li- 
berté avec la puissance; aussi ne manque-t-on 
pas de dire que le peuple progresse vers la li- 
berté toutes les fois qu'il ressaisit une nouvelle 
influence sur les affaires gouvernementales, tan- 
dis qu'en réalité c'est la puissance seule du peu- 
ple qui a augmenté. La liberté n'est pas toujours 
la conséquence de la forme du gouvernement; 
nous pensons que, pour qu'un gouvernement fonc- 
tionne bien, la liberté doit marcher en sens in- 
verse de l'égalité, de sorte que, plus l'influence du 
peuple augmente, et plus on doit multiplier les 
lois, pour qu'il n'abuse pas de sa puissance , ou, 
autrement dit, plus on doit restreindre la liberté. 
A Sparte, on le gouvernement était regardé comme 
républicain ( l'autorité des rois se bornant à 
commander les armées en temps de guerre, et 
étant à peu près nulle et subordonnée aux éphores 
en temps de paix), l'égalité y était très-pronon- 
cée et la liberté très-minime. 

Aux Etats-Unis d'Amérique, où le gouverne- 
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ment est démocratique et où l'égalité domine 
complètement, la liberté y est plus apparente 
que réelle, et si les lois se taisent dans plusieurs 
circonstances, cela provient de ce que les moeurs 
y sont tellement démocratiques, ou, autrement 
dit, soumises à l'influence dû peuple, qu'elles suf- 
fisent à elles seules pour arrêter certains abus. 
Ainsi, par exemple, la presse peut s'émanciper 
en critiquant amèrement les personnages les plus 
haut placés, mais jamais elle ne s'avisera de 
s'attaquer à la forme du gouvernement; elle cri- 
tique les fonctionnaires et non la fonction. 

Nous ferons remarquer que, dans les temps de 
troubles, un drapeau, pour rallier beaucoup de 
monde, doit avoir une devise un peu obscure et 
qui se prête facUement à plusieurs interpréta- 
tions ; c'est ce qui fait que les factieux mettent si 
souvent en avant le mot de liberté. 

Nous pensons qu'une nation ne peut être heu- 
reuse qu'autant que la grande masse du peuple 
pourvoit facilement à ses besoins et qu'elle se 
trouve satisfaite de son gouvernement. 

On confond presque toujours l'éclat que ré- 
pand une nation et sa prospérité apparente avec 
son bien-être réel, tandis que les nations qui font 
le moins de bruit sont souvent les plus heureuses. 

Aussi les avantages qu'une nation obtient par 
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les armes et les proGts qu'elle retire de son com- 
merce extérieur flattent sa vanité, mais sont ra- 
rement profitables à la masse de ses habitants. 

Une nation peut s'enorgueillir des succès guer* 
riers obtenus par ses pères sans pour cela dé- 
sirer la guerre, qui nécessite forcément de grands 
sacrifices. 

Si on veut comparer une nation à une autre, 
et examiner laquelle des deux, en cas d'hostilité, 
l'emporterait sur l'autre, il est probable que la 
population et la richesse sont des signes qui in«- 
diquent cette supériorité ; mais, quand on recher- 
che laquelle est la plus heureuse, on doit alors 
moins s'attacher a la population, la richesse et 
rindustrie d'un pays, qu'à reconnaître la ma« 
nière dont la fortune est répartie entre les parti- 
culiers. 

Toute nation qui ne se suffit pas à elle-même 
pour les besoins de première nécessité, tels que 
la nourriture et les vêtements, est dans une po- 
sition précaire; celle qui produit beaucoup plus 
qu'elle ne peut consommer dépend des nations 
voisines et n'a pas non plus un avenir bien assuré. 

Aussi, quand la population augmente et que 
l'industrie se perfectionne, c'est-k-dire qu'on pro- 
duit autant avec moins de bras, une nation se 
trouve dans la gêne, à moins qu'elle n'ait à sa 
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disposition des colonies pour y verser son trop 
plein. 

Discuter eu eux-mêmes les avantages et les in- 
convénients d'une certaine forme de gouverne- 
ment ne peut conduire à aucune conclusion pra- 
tique ; pour qu'on puisse retirer quelque utilité 
de vos observations, il ne faut envisager ces 
avantages et ces inconvénients que relativement 
au caractère de la nation à laquelle ce gouver- 
nement est destiné, parce qu'en effet telle espèce 
de gouvernement^ qui fonctionne bien chez une 
nation où les mœurs et usages atténuent les in- 
convénients signalés, peut être antipathique à 
une autre chez laquelle les avantages qu'on avait 
regardés comme inhérents à cette forme de gou- 
vernement ne cadrent pas avec ses usages* 

Nous partons de ce principe que la forme du 
gouvernement doit s'adapter au goût de la na- 
tion, et nous pensons que les gouvernements ne 
sont établis que pour l'utilité des peuples, et^par 
suite, telle forme de gouvernement ne nous semble 
bonne qu'autant quelle convient au peuple qu'elle 
doit régir. 

Il faudrait donc, avant de se décider sur la 
forme du gouvernement, examiner scrupuleuse- 
ment les mœurs, les usages et les intérêts de la 
nation, examen qui olïro d autiuil plus de difB- 
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cultes que TÊtat a plus d'étendue, parce quil 
n'est pas rare que les mœurs et les intérêts dif- 
fèrent d'une localité à une autre. 

Comme nous l'avons déjà fait remarquer, ce 
n*est que difficilement, et après un grand laps de 
temps, que les lois parviennent à modifier les 
mœurs d'une nation ; il est donc préférable d'a- 
dapter les lois aux mœurs d'un pays que de 
chercher à faire ployer celles-ci sous les lois. 

Les institutions humaines ont leurs avantages 
et leurs inconvénients; elles sont bonnes quand 
les avantages l'emportent sur les inconvénients. 
Les hommes, tout en profitant des avantages 
qu'une certaine loi leur procure, se plaignent 
fort des petits désagréments qu'elle leur occa- 
sionne, c'est-à-dire qu'ils voudraient des lois par- 
faitesy ce qui est impossible. Quand une institu- 
tion procure des avantages bien supérieurs aux 
inconvénients qui en peuvent résulter, il faut 
se résigner à supporter ces derniers sans se 
plaindre. 

Le système d'égalité qui existe en France est 
très-bon en lui-même ; mais il a beaucoup amoin- 
dri le respect des enfants pour leurs parents, et 
fait disparaître la déférence qui est due aux vieil- 
lards. 

Plusieurs personnes se plaignent amèrement 
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de la tiédeur avec laquelle on pratique actuelle- 
ment la religion; niais, quand ces mêmes per- 
sonnes louent et la tolérance qui a cours de nos 
jours, et la douceur des mœurs actuelles, elles 
sont inconséquentes avec elles-mêmes, parce 
qu'une conviction profonde engendre toujours 
rintolérence et le fanatisme. 

Quand une personne se figure qu'une certaine 
forme de gouvernement peut seule convenir à 
sa nation, elle regarde les chefs d'une autre es- 
pèce de gouvernement comme des tyrans, et les 
individus qui ne partagent pas sa manière de 
voir comme des suppôts de la tyrannie, comme 
des ennemis de son pays, et elle leur voue une 
haine invétérée. 

Une autre personne qui aura remarqué que 
de bonnes lois ne sont pas suffisantes pour faire 
le bonheur d'un peuple, et qu'il faut de plus que 
ceux qui sont chargés de faire exécuter les lois 
remplissent consciencieusement leur emploi, de 
sorte que tel gouvernement, muni de bonnes lois, 
mais qui aura des employés ignorants et pervers, 
fonctionnera moins bien que tel autre gouverne- 
ment qui, quoique ayant quelques lois défec- 
tueuses, possédera des fonctionnaires probes et 
instruits. 

Cette personne, en remarquant qu'aucune 
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forme de gouvernement n*est parfaite, puisque 
ceux qui le font fonctionner sont des hommes 
faillibles, en conclura que, parmi les personnes 
qui ne partagent pas sa manière de voir en fait 
de gouvernem^it, plusieurs d'elles peuvent néan- 
moins être de très-honnêtes gens et de bons ci- 
toyens. 

Un homme qui sera persuadé qu'il n'y a qu'une 
seule vraie religion, et que les autres sont en 
abomination aux yeux de Dieu, ne pourra re- 
garder un dissident que comme un ennemi de la 
Divinité et un méchant, tandis que tel autre 
homme, qui aura remarqué que la morale, dans 
la plupart des religions, est à peu près semblable, 
que toutes pèchent par quelques parties faibles, 
qui proviennent des additions faites par les hom- 
mes, cet individu, dis-je, sera très-tolérant; 
mais aussi il n'aura pas une obéissance aveugle, 
et se permettra quelquefois d'élever quelques 
doutes. 

Nous ferons remarquer que l'exagération dans 
une prescription de morale cesse d'être un bien. 
Âinsi> par exemple, le précepte : Aimez votre pro- 
chain comme vous-même, pris à la lettre, est 
la destruction complète de la société et de la fa- 
mille. Du moment où vous n'établissez pas de pré. 
férence entre un concitoyen et un étranger, vous 
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BUiUprimM la pHlvioÛMtHr, du motmnl où v<iU4» 
tm tmlUrA |>att (la diiïévenœ ontre votre propre 
eiifant <^t cx'lui du voii^iu, voutf bri«i»s tou« lenlieni^ 
d0 faiiiilliî. I>a vraie rnorak^ coriHÎMe k dire : Ne 
ùiiUf^ {^H k autrui ce que vouk ne voudriez pa* 

qU ou VOUH fit. 

lAiH révolutionnaires nuKlernen H'a|ipuyent 
lieaucoup nur TÉvangile (lour {irâeber le uad^- 
Uêurn; ruais ils citent à iànx les |>brases qu'ik y 
trouvent, parce que l^^us^t^irist a toujours dit 
qu'il n'était [K>int venu (Kmr faire une révolution 
sociale ou {M>li tique, mais seuleoient |>our réSor'- 
mer la religion « 

On dit souvent, en {)arlant du clergé^ qu'il doit 
s'occuper du spirituel et ne pas se mêler du tem^^ 
porel ; cette manière de s'exprimer est complet 
tementjnexacie' Ia^ prêtres ne vous indiquent 
[as la manière de vous conduire dans Tautre vie» 
mais ils vous donnent des règles de conikiit^ 
(>our la vie présente ; ils diffèrent du législateur 
en ce que les récofn|>enses qu'ils vous promettent 
et le» punitions dont^ils vous menacent n'auronl 
lieu que dans l'autre vie; mais ils sont d'accord 
f>our vous prcM^Tire la manière dont voos devins 
vous conduire dans cette vie p^mr pouvoir rivre 
en paix les uns avec les autres. 

Quand il n'existe qu'une seule religion cbes 
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one nation, les ministres du culte sont des auxi- 
liaires très-prëcieux pour le gouvernement; mais, 
quand plusieurs religions sont tolérëes, alors tes 
prêtres rentrent dans la catégorie des autres 
professeurs, qui doivent s'occuper de leur S[>é- 
cialitë et ne pas s*immiser dans les discussions 
politiques. 

I..es personnes qui parlent du bien-être uni- 
versel feignent d'ignorer que la terre ne produit 
pas sans culture, et que les neuf dixièmes dos 
habitants sont obligés de travailler, le plus grand 
nombre pour vivre, et les autres pour obtenir 
l'aisance. Or tout travail forcé a toujours été 
et sera toujours une gène ; le travail ne |)eut élre 
un délassement que pour les personnes qui p(Mi- 
vent se dispenser de travailler pour vivre. 

On a l)eaucoup vanté, depuis quelque temps, 
l'institution assez récente du jury, comme un 
grand progrès de l'esprit libéral, sans s'être bien 
rendu compte des motifs de cet engouement. 

Le jugement par ses pairs est une institution 
des premiers temps et qui tient tout à fait à Ten- 
fance de Tart, Le jugement par jury peut con- 
venir aux nations chez lesquelles les lois sorit 
défectueuses; mais, dans un pnys doté de bons 
rodes, le jury n est plus qu'une institution ré- 
trograde. 
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On ne nait point avec la science infuse; il n'y 
a que rinstruction et la pratique qui puissent 
rendre une personne apte à bien remplir une 
fonction publique, par exemple, celle de juge. 

Quand on prend au hasard une réunion de 
personnes pour former un jury, il arrive que 
plusieurs de ces individus n'ont pas assez de dis- 
cernement pour reconnaître la vérité parmi des 
témoignages souvent contradictoires et des plai- 
doyers insidieux, et en outre quelques-uns de 
ces individus ne sont pas bien pénétrés des de- 
voirs d*un juré et se figurent avoir les fonctions 
de législateur ; de sorte que, quand l'un d'eux, 
par exemple, n'est pas partisan de la peine de 
mort, il fait cadrer ses réponses aux questions 
du président de manière à ce qu'aucun des ac- 
cusés ne soit passible de cette peine. De là il 
advient que tel accusé, qui a été acquitté dans 
un département, eût été condamné dans un 
autre, et, par suite, chose déplorable, qu'il n'y 
a plus du tout d'uniformité dans les jugements 
rendus. 

Néanmois nous pensons qu'on ne peut pas sous- 
traire les délits politiques au jugement du jury, 
par la raison qu'il est impossible de faire de bonnes 
lois sur cette matière; et, en effet, tel écrit parais- 
saut dans un moment d'effervescence peut fo- 
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menter une émeute, tandis que le même écrit 
serait passé inaperçu s'il avait paru un peu plus tôt 
ou un peu plus tard. 

Ce n'est donc que l'opinion publique qui est 
apte à bien apprécier la culpabilité de ces sortes 
de délits, et, par suite, le jury, qui est censé re- 
présenter cette opinion, doit être chargé de les 
juger. 

Un autre inconvénient du jury, c'est qu'il est 
malheureusement porté à attacher trop d'impor- 
tance à la moralité des actions, c'est-à-dire à re- 
chercher l'intention de celui qui commet un dé- 
lit. Sans doute que Dieu ne juge les actions des 
hommes que d'après leurs intentions, mais il ne 
doit point en être ainsi pour les juges, qui ne 
doivent considérer les actions que d'après leurs 
résultats. 

Les lois humaines ont été faites pour l'avan- 
tage de la société, et non dans le but de faire ga- 
gner le ciel à chaque associé ; le juge doit donc 
examiner si une action est en contravention avec 
la loi, et non si elle a été faite à bonne ou mau- 
vaise intention. 

Nous avons déjà eu occasion de dire que les 
lois d'un pays devaient être en rapport avec ses 
mœurs et usages; aussi, quand ces derniers vien- 
nent à se modifier, on doit faire subir un cban- 
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getnenl analogue aux auciennes lois, sans quoi 
elles ne seraient plus en harmonie ayec les nou- 
velles coutumes. 

En Angleterre, malgré les grands changements 
survenus dans les mœurs et usages du pays de- 
puis moins de deux siècles, on a eu le tort de né- 
gliger d*y modifier convenablement les anciennes 
lois et les vieilles coutumes ; mais l'institution 
du jury, qui est détestable pour les pays doués de 
bonnes lois, est au contraire un palliatif pour de 
telles nations, chez lesquelles les lois ne sont plus 
en harmonie avec les mœurs. 

On reproche aux juges anglais de s'attacher 
trop minutieusement à là lettre de la loi; on 
pourrait blâmer les Anglais de ne n'avoir pas 
modifié quelques-unes de leurs vieilles lois; mais 
on n'a, au contraire, qu'à leur donner des éloges 
pour la manière scrupuleuse dont-ils les inter- 
prètent. 

En France, les juges, en voulant se pénétrer de 
Tesprit de la loi, en cherchant le but que le lé« 
gislateur s'y est proposé, envisagent la loi de 
leur point de vue particulier et interprètent la 
loi à leur manière; et dès lors cesse l'uniformité 
dans les jugements, chaque tribunal ayant sa ju- 
ridiction particulière. 

C'est rexpérience seule qui fait voir si une loi 



— 407 — 

wst bonne ou mauvaise et, dans ce dernier cas, 
elle doit être changée; mais l'expérience fait dé- 
faut du moment où l'on permet au juge d'in- 
terpréter ta loi à sa guise. 



FIN. 



